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EINLEITUNG 


Die nunmehr schon längere Zeit zurückliegende Bemerkung J. BLEICKENSs, der 
Historiker Cassius Dio habe bislang nur wenig Beachtung gefunden!, kann zwar 
unterdessen, vor allem nach dem Buch von Е. МплаАВ?, nicht mehr uneinge- 
schränkt gelten. Man wird aber immer noch sagen dürfen, daß Dio als Autor (als 
Quelle für historische Einzelheiten wurde er selbstverstándlich stets herangezo- 
gen) in der altertumswissenschaftlichen Forschung kein größeres Interesse erregt 
und insbesondere unter philologischen Gesichtspunkten umfänglichere Ab- 
schnitte seiner ‚Römischen Geschichte‘ kaum behandelt worden sind. 

Das ist besonders erstaunlich, weil zu den unverkürzt erhaltenen Teilen des 
dionischen Geschichtswerkes die einzige ausführliche, mit unbedeutenden Aus- 
nahmen vollständig überlieferte Geschichte des Oktavian-Augustus von seinen 
politischen Anfángen bis zu seinem Tode gehórt (Bücher 45-56). Wenn auch Dio, 
was keines gesonderten Nachweises bedarf, weder als Denker noch als Künstler 
Historikern wie Thukydides, Sallust, Livius oder Tacitus gleichkommt und es in- 
sofern verständlich ist, daß er nicht im selben Maße wie diese zur Beschäftigung 
reizt, so ist es doch angesichts der Bedeutung des von Dio in den Büchern 45—56 
behandelten Gegenstandes verwunderlich, daß dieser als Ganzes noch nicht ein- 
gehender untersucht worden ist”. 

Darum wird im folgenden der Versuch gemacht, Dios Geschichte des Okta- 
vian- Augustus aus philologischer Sicht zu betrachten, wobei die Frage nach der 


1 J. BLEICKEN, Der politische Standpunkt Dios gegenüber der Monarchie. Die Rede des 
Maecenas Buch 52, 14-40. Hermes 90, 1962, 444. — BLEICKEN hätte allerdings im Zusam- 
menhang der von ihm erwähnten Literatur auch auf Н. A. ANDERSEN, Cassius Dio und die 
Begründung des Principates. Neue dt. Forsch. Abt. Alte Gesch. Bd. 4. Berlin 1938 und E. 
САВВА, Sulla Storia Romana di Cassio Dione. RSI 67, 1955, 289-333 verweisen können. 

? F, MILLAR, А Study of Cassius Dio. Oxford 1964. ~ An weiteren, inzwischen erschie- 
nenen Arbeiten seien hier genannt: V. FADINGER, Die Begründung des Prinzipats. Quellen- 
kritische und staatsrechtliche Untersuchungen zu Cassius Dio und der Parallelüberliefe- 
rung. Berlin 1969; J. D. HARRINGTON, Cassius Dio: A Reexamination. Diss. Univ. of Ken- 
tucky 1970; A. V. vaN STEKELENBURG, De redevoeringen bij Cassius Dio. Diss. Leiden 
1971; D. Fach, Dios Platz in der kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung. AuA 18, 1973, 
130-143. 

3 Man wird den Abschnitt ,,Dion Cassius“ bei А. E. EGGEr (Examen critique des histo- 
riens anciens de la vie et du гёрпе d’Auguste. Paris 1844, 280-311) kaum als eine solche 
Untersuchung ansehen können, zumal sich Ессек fast ausschließlich auf die historische 
Glaubwürdigkeit Dios in Einzelfragen beschränkt. 


2 Einleitung 


Art der Darstellung dieser historischen Persönlichkeit und nach dem Bild, das sich 
von ihr aus Dios Bericht ergibt, der Ausgangspunkt sein soll. Denn es liegen ledig- 
lich Teiluntersuchungen vor, welche auf die genannte Fragestellung eingehen, und 
außerdem etliche Stellungnahmen, die — aufgrund der jeweiligen Thematik der 
Arbeiten - mehr oder weniger beilàufigen Charakter haben; die Teiluntersuchun- 
gen lassen sich nicht zu einem Ganzen zusammenschließen, und aus diesen und 
den genannten Stellungnahmen ergibt sich kein einheitliches Bild, weder was den 
Sachverhalt selbst noch was seine Erklärung angeht: 

So sieht MILLAR, der sich hinsichtlich Oktavian-Augustus auf Dios Behandlung 
der Regierungszeit* konzentriert, Dios Haltung einer ,, mixed acceptance and in- 
dignation“ in bezug auf Augustus’ Prinzipat für das Wesentliche an und hält es für 
bemerkenswert, daß Dio nicht viel Zeit auf das Lob des Augustus verschwende. Er 
habe nichts Neues zum Lobe des Begründers des Kaiserreiches zu sagen: Die Ele- 
mente der Schlußwürdigung [56, 43 f.] seien lange vorher geschaffen worden”. 

Während Милтлдв, wie sein Verweis auf SvME zeigt, offenbar von der These 
ausgeht, Dio sei der Quelle, auf die seine Schlußwürdigung ebenso wie das für Au- 
gustus wesentlich negativere ‚Totengericht‘ des Tacitus (ann. 1, 9f.) zurückgeht, 
in der Tendenz gefolgt, sucht ТкАмкіЕ' (in der Nachfolge von ScHwARTZ?) um- 
gekehrt zu erweisen, daß Dio diese Quelle in für Augustus günstiger Weise verän- 
dert habe”, und stellt im Verlaufe seiner Untersuchung fest, daß zwar die Darstel- 
lung der Jahre 44-28 v. Chr. С. aufs Ganze gesehen für Oktavian noch unerfreuli- 
cher sei als die Suetons, mit dem Beginn der Prinzipatszeit aber sich der Ton än- 
dere und die Darstellung viel positiver, auch farbloser werde. Für Augustus selber 
ehrenrührige Dinge würden kaum noch erzählt!°. TRANKLE ist ferner der Ansicht, 
Dio übergehe oder verwische, wenigstens vom Beginn der eigentlichen Prinzi- 
patszeit an, Tatsachen, die seiner Meinung nach Augustus in einem zu а 
gen Licht erscheinen lassen kónnten!! 

Im Unterschied hierzu war Dio SYME als negativer Zeuge dafür erschienen, * wie 
Livius bei der Darstellung von Augustus’ Prinzipat nicht schrieb und nicht schrei- 
ben konnte'*, und hatte METTE auch in den Büchern 52-54 dieselbe profilierte 
(d.h. gegenüber Oktavian-Augustus kritische) Grundauffassung erkannt wie in 
den früheren Büchern? 


^ Diese sieht er in den Büchern 51-56 bei Dio dargestellt. Vgl. Study 83 ff. 

> MıLLar, Study 102. 

é В. Syme, Tacitus. Oxford 1958, 271 f.; 690#.; vgl. MILLAR, Study 102 Anm. 2. 

7 Н. TRANKLE, Augustus bei Tacitus, Cassius Dio und dem ilteren Plinius. WSt N.F. 3 
(82), 1969, 108-130. 

8 Ed. ScHwARTZ, Art. Cassius Dio iu. RE III 1716. Stuttgart 1899. 

? TRANKLE 108 ff. ; bes. 127 ff. 

10 TRANKLE 124. !! TRANKLE 128. 

1? К. Syme, Livy nd Augustus. HStCIPh 64, 1959, 734. 

13 Н, f. Метте, Livius und Augustus. Gymnasium 68, 1961, 279 ff. Diese Einstellung 
rührt freilich für METTE im Gegensatz zu SYME gerade von Livius her. 


Einleitung 3 


Während TRANKLE eine Änderung des Tones zu Beginn des Berichtes über die 
Prinzipatszeit lediglich beschreibend feststellt, möchte van STEKELENBURG gera- 
dezu ein Darstellungsprinzip Dios erkennen!*: Actium bedeute in Dios Ge- 
schichtswerk nicht nur einen Wendepunkt in der Machtstellung Oktavians, son- 
dern auch in der Darstellung des jüngeren Caesar. Es sei nicht übertrieben festzu- 
stellen, daf$ in Dios Sicht Oktavian und Augustus zwei verschiedene Personen sei- 
en, von denen die eine in der Finsternis des Bürgerkrieges stehe und die andere 
vom Licht der Erlósung beschienen werde, welche der Prinzipat nach Dios Über- 
zeugung für Rom bedeute. Diese Zweiteilung der Wertung durch Dio sei nicht 
originell'5, es sei denn die unnuancierte Perfektion, mit der Dio die Scheidung 
zwischen Oktavian und Augustus durchführe!$. Die Darstellung Oktavians, de- 
ren Kernpunkt der ,, Wille zur Macht“ sei, stehe an Kritik Suetons Augustus-Vita 
kaum nach”, um der Kontrastwirkung willen werde für Augustus ungünstiges 
Material vernachlássigt!?, Gewalttaten wider besseres Wissen verschwiegen und 
bagatellisiert!? und dieses Verfahren ausdrücklich verteidigt?’ 

Ganz im Gegensatz zu der Auffassung УАМ STEKELENBURGS steht die Ansicht 
FrAcHs?!, der, wenn ich ihn recht verstehe, durchweg das Überwiegen einer für 
Augustus positiven Tendenz annimmt. FLAcH stellt zwar fest, daß Dios Schilde- 
rung, was die Verbrämung peinlicher Tatbestände anlange, weit entfernt sei, ein 
Abbild des augusteischen Tatenberichtes zu sein. Im Zusammenhang mit seinem 
nachdrücklichen Eintreten für die Auffassung von SCHWARTZ und TRÄNKLE, Dio 
habe der Schlußwürdigung des Augustus gegenüber der ihm und Tacitus gemein- 
samen Überlieferung eine freundlichere Fassung gegeben??, spricht er aber von ei- 
ner wohlwollenden Einstellung Dios gegenüber dem Schöpfer des Prinzipats““, 
von seiner Neigung, die charakterlichen Eigenschaften des Augustus wohlwollend 
einzuschätzen?°, und erkennt eine Absicht, bei der Darstellung der Ereignisse des 
Bürgerkrieges Oktavian — wider besseres Wissen — vor dem Vorwurf der Grau- 
samkeit zu bewahren? 


14 
15 


VAN STEKELENBURG 121-124. 
VAN STEKELENBURG verweist u. a. auf Seneca, clem. 1, 9, 1 (121; vgl. auch 127 Anm. 1) 
und führt diese Sicht letztlich auf die veránderte Überlieferungslage i in der Kaiserzeit zurück, 
deren sich Dio (53, 19) bewußt gewesen sei (121). 
VAN STEKELENBURG 121. 
VAN STEKELENBURG 122. 
VAN STEKELENBURG 123. 
VAN STEKELENBURG 122. 
VAN STEKELENBURG 124. 
D. FLach, Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschreibung. Hypomnemata 
39. Göttingen 1973, 128 ff. 
22 FLACH, Tacitus 132. 
23 FLACH, Tacitus 127-136. 
FLacH, Tacitus 132. 
FLACH, Tacitus 131. 
FLACH, Tacitus 131 f. 


4 Einleitung 


Dieser Überblick über einige Ansichten, die zu Dios Auffassung der Gestalt des 
Oktavian- Augustus geäußert wurden, dürfte zur Genüge gezeigt haben, daß hier 
noch Fragen offen sınd, schon was den Sachverhalt selbst angeht: Sieht Dio Okta- 
vian-Augustus im wesentlichen als einheitliche Gestalt, oder gibt es einen scharfen 
Bruch zwischen seiner Einschätzung Oktavians und seiner Einschätzung des Au- 
gustus? Erscheint Dio der Princeps als eine Lichtgestalt, oder wird seine Haltung 
treffender mit ‚mixed acceptance and indignation‘ umschrieben? Stellt Dio den 
Triumvirn ebenso kritisch oder gar noch unerfreulicher dar als Sueton, oder 
nimmt er ıhn vielmehr, wenigstens unter gewissen Aspekten, in Schutz? 

Entsprechend unterschiedlich wie die Auffassungen zur Sache selbst sind die 
ausgesprochenen oder auch nur implizierten Erklärungsversuche des Sachverhal- 
tes: Danach hat Dio die Tradition über den Triumvirn zum Positiven hin abgemil- 
dert (so offenbar FLACH?”), oder er folgte einer republikanisch eingestellten Tradi- 
tion (ANDERsEN??), oder er hat gar die ihm vorliegende Tradition in einer für Ok- 
tavian ungünstigen Weise verändert (BLUMENTHAL??, FADINGER““). Bei der Dar- 
stellung der Prinzipatszeit zeigt sich bei Dio entweder weiterhin die ‚‚profilierte 
Grundauffassung“ des Livius (METTE?'), oder er verschweigt für den Princeps un- 
günstige Nachrichten (TRANKLE??, VAN STEKELENBURG??). In der Schlußwürdi- 
gung des Augustus gibt Dio für die einen die Überlieferung wieder (KLINGNER?“ 
u.a.), für die anderen hat er sie für Augustus günstiger gestaltet (SCHwARTZ?5, 
TRANKLE?S, FLACH?”). 

Auch über die Motive, aus denen heraus Dio gegebenenfalls die Tradition ver- 
änderte, bestehen unterschiedliche Ansichten: Einerseits soll Dio „alsloyaler An- 
hänger der Monarchie“ (ScHwaRTZ?“), aufgrund seiner ,,Bejahung der augustei- 
schen Staatsform“ (FLACH??), Augustus (in der Schlußwürdigung) positiver ge- 
wertet haben, als es in der Tradition vorgegeben gewesen sei ^". Andererseits soll er 


27 Er ACH, Tacitus 131 f. 
28 ANDERSEN 50 mit Anm. 140. 
?? Е. BLUMENTHAL, Die Autobiographie des Augustus. І. WSt 35, 1913, 117. 
30 FADINGER 333f.; 76ff. 
?! METTE 279; 281; vgl. o. 2. 
?? TRANKLE 126 ff. 
VAN STEKELENBURG 122 ff. 
F. KLINGNER, Tacitus über Augustus und Tiberius. Interpretationen zum Eingang der 
Annalen. SB München, Phil.-hist. Kl. 1953, 7 (45 $.) = Studien zur griechischen und römi- 
A Literatur. Zürich und Stuttgart 1964, 624-658 (wonach im folgenden zitiert), hier: 
637 tt. 

35 SCHWARTZ, RE III 1716. 

36 TRANKLE 108ff. 

37 FLACH, Tacitus 128 ff. 

38 SCHWARTZ, RE III 1716. 

39 FrACH, Tacitus 133. 

“© Schon A. von GUTSCHMID (Kleine Schriften. Hrsg. von F. Rünı. Bd. 5. Leipzig 1894. 
552 f.) bemerkte: ,, Namentlich ist es seine monarchische Gesinnung, die ihn in Widerspruch 
zu den von ihm benutzten Quellenberichten brachte“. 


Einleitung 5 


die Tradition über den Triumvirn aufgrund seiner Erfahrungen mit Septimius Se- 
verus zum Negativen hin umgeformt haben (BLuMENTHAL!, FADINGER“*). 

Wie Dio Oktavian-Augustus gesehen und dargestellt hat und aufgrund welcher 
Voraussetzungen und Absichten sich sein Bild dieses Herrschers ergab, bedarf 
also einer Klärung. 

Es wäre denkbar, dazu alle Passagen, in denen Dio direkt oder indirekt auf Ok- 
tavian- Augustus eingeht, zu interpretieren. Um die Untersuchung dieser Fragen 
aber möglichst zu straffen, sollen im folgenden nicht alle Stellen der Bücher 45-56, 
die sich auf Oktavian- Augustus beziehen, fortlaufend kommentiert, sondern aus- 
gewählte, für die Problemstellung repräsentative Abschnitte und Gegenstände 
eingehender untersucht werden“?, wobei sich, soweit notwendig, in Ausblicken 
auf die nicht eingehend behandelten Stücke der Bücher 45-56 eine Überprüfung 
der jeweils erzielten Ergebnisse anschließt. Die getroffene Auswahl wird an Ort 
und Stelle im einzelnen gerechtfertigt. Zur leichteren Orientierung des Lesers sei 
hier jedoch ein kurzer Überblick vorausgeschickt. 

Zunächst wird Dios Einstellung zur Monarchie untersucht, um zu klären, mit 
welcher grundsätzlichen Haltung sich Dio dem Begründer des Prinzipats zuwen- 
det. Dabei werden auch, sozusagen exemplarisch, die Probleme der Abhängigkeit 
Dios von Quellen, ihrer Verarbeitung und seiner Eigenständigkeit ihnen gegen- 
über angedeutet. - Das zweite Kapitel dient der fortlaufenden Interpretation grö- 
ßerer Abschnitte der Bücher 45—46, in denen Dio die politischen Anfänge Okta- 
vians behandelt. Dadurch kann Dios Sicht des jungen Oktavian klar zutage treten. 
Zugleich wird untersucht, inwieweit diese Sicht von der Dio vorliegenden Tradi- 
tion abhángt und welcher Art diese Tradition ist. Die fortschreitende Interpreta- 
tion ermöglicht es ferner, der Kompositionsweise Dios nachzugehen. — Zur Prü- 
fung der Annahme eines eventuellen Wechsels in Dios Einschátzung des Okta- 
vian-Augustus wird dann die dafür wesentliche Frage gestellt, an welchem Zeit- 
punkt für Dio der Prinzipat beginnt. - Einer Spezialfrage aus Dios Bericht über die 
Prinzipatszeit des Augustus ist das vierte Kapitel gewidmet, nämlich Dios Darstel- 
lung der Verschwórungen gegen Augustus. Denn dieser Gegenstand ist nicht nur 
ein empfindlicher Indikator für Dios Haltung gegenüber dem Princeps, sondern 
auch aufschlufireich für die Art der Quellen, welche Dio für die Zeit von Augu- 
stus’ Prinzipat zur Verfügung standen, und die Weise ihrer Benutzung. — Bei der 
Schlußwürdigung des Augustus in Buch 56, dem Thema des fünften Kapitels, 


41 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 117. 

42 FADINGER 77f. 

43 Es versteht sich von selbst, daß auf Fragen, die MiLLAR in seiner wichtigen Untersu- 
chung bereits überzeugend geklärt hat, hier nicht weiter eingegangen wird. Dies gilt insbe- 
sondere für MıLLars Nachweis (Study 92 ff.), daß Dios Bild des Prinzipats und seiner Ent- 
stehung keineswegs so statisch und anachronistisch ist, wie dies behauptet wurde (ANDER- 
SEN 49 Н.). FADINGER, der sich in dieser Frage ANDERSEN anschließt (27 f.), scheint MıLLARs 
raus nicht berücksichtigt zu haben, nennt ihn jedenfalls in diesem Zusammenhang 
nicht. 


6 Einleitung 


handelt es sich evidentermaßen um einen für Inhalt und Zustandekommen von 
Dios Augustus-Bild zentralen Text. 

Durch den Überblick über die bislang genannten Kapitel dieser Arbeit dürfte 
deutlich geworden sein, daß in ihr Quellenfragen eine größere Rolle spielen. Das 
hat seinen Grund nicht nur darin, daß Dio für die Bücher 45-56 wegen seines zeit- 
lichen. Abstandes zu den geschilderten Ereignissen so gut wie ausschließlich von 
schriftlichen Quellen abhängig sein muß** und infolgedessen die Frage nach Dios 
Quellen in der Forschung weithin im Vordergrund stand und teilweise noch steht, 
sondern vor allem in der Tatsache, wie sich zeigen wird, dafi die Interpretation des 
Dio-Textes selbst dazu drängt, darauf einzugehen, welches Verhältnis Dio zu sei- 
nen Quellen hat und welcher Art diese waren. | 

Da allerdings die Beschäftigung mit Quellenfragen in der Dio-Forschung nicht 
unumstritten ist, bedarf eine wie die vorliegende ausgerichtete Untersuchung der 
Rechtfertigung. Denn MiLLAR warnt hinsichtlich der Quellenforschung zu Cas- 
sius Dio nicht ohne Recht davor, daß Quellenkritik gewöhnlich in bloßer Spekula- 
поп ende“?. Das gilt insbesondere dann, wenn versucht wird, einen bestimmten 
Autor (von dessen Werk man im Extremfall so gut wie nichts weiß und von dem 
möglicherweise noch nicht einmal sicher ist, welchen Zeitraum sein Werk umfaß- 
te) als Quelle für einen bestimmten Abschnitt namhaft zu machen. Jedoch lassen 
sich bescheidenere Ziele denken, die man eher erreichen kann und die zugleich ei- 
nen hóheren Aussagewert erwarten lassen als die Nennung bestimmter Namen. So 
ist es für das Verständnis Dios wesentlich, wenn sich wenigstens teilweise ermit- 
teln läßt, wie selbständig er sich zur Tendenz oder zu den Tendenzen der ihm vor- 
liegenden Tradition verhält*®. Gleichzeitig gibt die Klärung dieser Frage Auf- 
schluf$ über den Charakter der zugrundeliegenden Tradition, die direkt nicht er- 
halten ist. Ferner ist es für das Verständnis Dios unerläßlich, der Frage nachzuge- 
hen, ob Widersprüche in seiner Darstellung auf eine irgendwie geartete zwiespäl- 
tige Haltung des Autors oder auf die Benutzung verschieden gerichteter Quellen, 
aus denen eine Einheit zu schaffen Dio nicht gelang, zu erklären sind??. 


* Vgl. auch Dio selbst, der den Anspruch erhebt, in großem Umfange Quellen benutzt 
und aus ihnen eine Auswahl für seine Darstellung getroffen zu haben: fr. 1, 2 (vol. Ip. 1, 11.); 
53, 19, 6 p. 429, 30; 73 (72), 23, 5 p. 305, 3f. 

*5 MILLAR, Study 84; vgl. auch seine Ausführungen 34-38. 

46 Es trifft nur teilweise zu, wenn MILLAR ausführt: ,, The question of exactly which au- 
thorities an ancient historian used in each section of his narrative, while important for those 
whose sole concern is with the truth or falsehood of the facts he records, is not essential for 
the study of the historian himself.“ (Study 38). Vielmehr ist über die historische Richtigkeit 
einer Mitteilung noch lange nicht entschieden, wenn sich beispielsweise zeigen ließe, daß sie 
nicht auf Cremutius Cordus, sondern auf Livius zurückzuführen sei. Dagegen wird das Ver- 
ständnis eines Autors, jedenfalls unter einem, aber wichtigen Aspekt, um so mehr geför- 
dert, je genauer sich die Art seiner Quellen und das Verhältnis des Autors zu ihnen bestim- 
men läßt. Allerdings muß sich hierfür die jeweilige Quelle nicht unbedingt in dem Sinne prä- 
zise angeben lassen, daß man Autor und Werk benennen kann. 

47 Es ist zu einfach, wenn MiLLAR (Study 84) sagt: ,,. . „it is doing Dio less than justice to 
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Es soll also versucht werden, in dieser Arbeit neben dem zu weitgehenden Ве!- 
seiteschieben des Quellenproblems, wie man es bei MırLar beobachten kann, ei- 
nerseits und der Festlegung Dios auf im wesentlichen eine, namentlich benannte 
Hauptquelle (für einen bestimmten Abschnitt), wie sie neuerdings wieder von Fa- 
DINGER vertreten wurde^*, andererseits einen dritten Weg einzuschlagen, dessen 
Berechtigung sich in den folgenden Untersuchungen erweisen muß. 

Die Behandlung von Quellenfragen wird dabei nach Ort und Vorgehen zweige- 
teilt. Zum einen findet sie in den schon erwähnten Kapiteln in der Form statt, daß 
die jeweils untersuchten Ausführungen Dios den Ausgangspunkt bilden und ge- 
fragt wird, inwieweit diese auf älterer (in der Regel namentlich nicht benennbarer) 
Tradition beruhen bzw. von bestimmten Quellen unabhängig sind. 

Zum anderen werden Quellenfragen thematisch im sechsten Kapitel erörtert, 
ausgehend von bestimmten, genau benennbaren Quellen und mit der Fragestel- 
lung, ob bzw. in welchem Umfang diese von Dio in den Büchern 45-56 insgesamt 
zugrundegelegt wurden. Vor allem wird die verbreitete Auffassung geprüft, ob 
Livius über weite Strecken Dios Hauptquelle in den Büchern 45ff. sei. Die Unter- 
suchungen in diesem Kapitel dienen teils dazu, die Begründung für bereits in den 
voraufgehenden Kapiteln vertretene Ansichten im einzelnen zu geben, teils tragen 
sie dazü bei (vorwiegend auf dem Wege des Ausschlußverfahrens), die Argumen- 
tationgbasis zu schaffen, von der aus im Rahmen einer Zusammenfassung der Er- 
gebnisse im Schlußteil der Arbeit auch Bereich und Zeit der Tradition, auf welcher 


Dio fußt, näher konturiert werden kėnnen“?. 


assume that an equivocal judgement in his work will simply be the result of using sources 
with opposing views.“ Denn ebenso bedenklich wäre es, eine zwiespältige Haltung Dios zu 
konstruieren, wenn wirklich nur eine ungeschickte Verarbeitung zweier verschiedener 
Quellen vorläge. - Auch wenn man mit MILLAR die Suche nach einem Proto-Dio für nutzlos 
und Dios Quellen für verschiedenartig und komplex hält (vgl. Study 85; vgl. auch 91 f.), ent- 
hebt das nicht der Pflicht, bei der Interpretation Dios die Art seiner Quellen mehr in An- 
schlag zu bringen, als das bei MırLar der Fall ist. Nicht grundlos wurde MILLAR vorgewor- 
fen, daß seine Einstellung zur Quellenproblematik Dio orgineller erscheinen lasse, als es 
nachweisbar sei (vgl. С. B. Towneno [Rez. MırLar], JRS 55, 1965, 307). 

48 FADINGER 333. 

^? Da es in der vorliegenden Arbeit um eine philologische Fragestellung geht, bleibt die 
historische Richtigkeit der Angaben Dios soweit als möglich außer Betracht. Gelegentlich 
läßt es sich allerdings angesichts des von Dio behandelten Gegenstandes, wenn die philologi- 
sche Fragestellung es order nicht vermeiden, auch auf den historischen Sachverhalt ein- 
zugehen. Das geschieht ohne den Anspruch, eigene historische Forschungen anstellen zu 
wollen. Wenn die folgenden Ausführungen aber trotz der anderen Betrachtungsweise auch 
dem Historiker den Umgang mit der Quelle Dio erleichtern sollten, wäre das nicht unbeab- 
sichtigt. 


I. DIOS EINSTELLUNG ZUR MONARCHIE 


An der Frage, welche grundsätzliche Einstellung sich im Werk Dios zur Monar- 
chie erkennen läßt, kann in einer Untersuchung über Dios Augustus-Bild nicht 
vorbeigegangen werden. Denn notwendigerweise besteht ein Zusammenhang 
zwischen Dios Urteil über diese Staatsform und seiner Einschätzung des Augu- 
stus, insofern sich durch ihn der endgültige Übergang von der Republik zum Prin- 
zipat vollzog. Daher ist es alles andere als ein Zufall, daß sich Dio in den erhaltenen 
Teilen seines Werkes nirgendwo sonst so oft, teils grundsätzlich, teils beiläufig, 
über Fragen der Staatsform äußert wie bei seiner Geschichte des Endes der Repu- 
blik und der Anfänge des Prinzipats, d.h. also im wesentlichen in den Büchern 
über Oktavian-Augustus!. Manche der hier relevanten Äußerungen sind sogar 
gleichzeitig (mehr oder weniger ausdrückliche) Urteile über Oktavian-Augustus 
und die von ihm erstrebte bzw. geschaffene Staatsform. Die Frage nach Dios Ein- 
stellung zu der augusteischen Staatsform ist also gleichbedeutend mit der Betrach- 
tung eines Aspekts von Dios Augustus-Bild. Darüber hinaus kann man durch ihre 
Untersuchung eine Grundlage gewinnen, die es ermöglicht zu beurteilen, ob Dios 
Haltung zur Monarchie auf seine Darstellung von Oktavian- Augustus insgesamt, 
d. h. nicht nur als Schópfer der neuen Staatsform, zurückgewirkt haben kónnte. 

Aus Dios Äußerungen zu Fragen der Staatsform hat man in der Forschung fast 
einhellig den Eindruck gewonnen — um es mit den Worten von SCHWARTZ zu sagen 
–, daß Dio ein ,,loyaler Anhänger der Monarchie" sei?. Nun läßt sich zwar nicht 
bestreiten, daß es bei Dio Stellen gibt, die man in diesem Sinne verstehen kann und 
muß?. Unbefriedigend ist aber, wie undifferenziert die einzelnen Bemerkungen 
Dios betrachtet werden. Denn es unterscheiden sich nicht nur die positiven Äuße- 
rungen zur Monarchie in wichtigen Akzenten. Sondern man findet bei Dio auch 
Aussagen, in denen nicht ein überzeugter Monarchist, sondern ein überzeugter 
Republikaner zu sprechen scheint’. Derartige Bemerkungen werden entweder gar 
nicht berücksichtigt, oder man setzt sich nur unzureichend mit ihnen auseinan- 


1 Vermutlich ging Dio auch beim Übergang von der Königszeit zur Republik ausführli- 
cher, Vr in Form von Reden, auf Fragen der Staatsform ein. Vgl. fr. 12 und MILLAR, 
Study 79f. | 

? SCHWARTZ, RE III 1716. Vgl. ferner BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 117; ANDERSEN 49; 
САВВА, RSI 67, 1955, 316; METTE 279; BLEICKEN, Hermes 90, 1962, 447; 463 Anm. 5; 
TRANKLE 126; VAN STEKELENBURG 153; FLACH, Tacitus 132; ders., AuA 18, 1973, 133. 

? Vgl. u. 9ff. 

^ Vgl. u. 12ff. 
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der”. Lediglich MıLLar stellt eine gewisse Ausnahme dar. Zwar nähert er sich in 
der Beurteilung der grundsätzlichen Einstellung Dios zur Monarchie der commu- 
nis opinio?. Hinsichtlich des augusteischen Prinzipats spricht er jedoch von einer 
Haltung Dios, die er als ,, mixed acceptance and indignation“ bezeichnet’. Diese 
jedenfalls diskussionswürdige Ansicht scheint sich aber nicht nur nicht durchge- 
setzt zu haben?. Offenbar fehlt auch jegliche Auseinandersetzung mit ihr. 

Es besteht also die Aufgabe, Dios Einstellung zu Republik und Monarchie 
durch Gegeneinanderabwägen der relevanten Stellen begründet zu ermitteln. Ins- 
besondere wird die Frage zu beantworten sein, ob sich unterschiedliche Äußerun- 
gen Dios als Ausdruck einer zwiespältigen Haltung (etwa im Sinne Mir LARs) ver- 
stehen lassen oder ob Unterschiede im Urteil durch die Benutzung verschiedener 
Quellen erklärt werden müssen?. 

Damit die Differenzen zwischen den einzelnen Äußerungen Dios klar hervor- 
treten können, dürfte es sich empfehlen, die einschlägigen Textstellen zunächst, 
soweit möglich, gesondert zu behandeln. 


(1) Positive Aspekte 


(a) Im Zusammenhang mit der Ermordung Caesars spricht sich Dio außeror- 
dentlich positiv über die Monarchie aus (44, 1-2). Er verurteilt zunächst scharf Tat 
und Motive der Caesar-Mörder, durch deren frevelhaftes Vorgehen Rom aus eı- 
nem Zustand der Eintracht wieder in den Bürgerkrieg gestürzt worden sei. Sie hät- 
ten zwar behauptet, Vernichter Caesars und Befreier des Volkes zu sein, in Wahr- 
heit aber hätten sie einen frevelhaften Anschlag auf ihn verübt und den Staat, der 
bereits die richtige Verfassung gehabt habe, in Aufruhr versetzt (vgl. 44, 1). 

Im Anschluß daran äußert sich Dio grundsätzlich über ‚Demokratie‘'® und 
„Monarchie“'', um sein Verdikt gegen die Tat des Brutus und Cassius zu begrün- 


5 Vgl. ANDERSEN 50; GaBBA, RSI 67, 1955, 316#.; vgl. u. 18. 

6 Vgl. MıLLar, Study 75. 

7 Vgl. Миллв, Study 102; vgl. auch 97. | | 

8 Vgl. FLACH, AuA 18, 1973, 133: ,, Nirgendwo verhehlt Dio, daß er das Ende der spätre- 
publikanischen Anarchie und den Konstitutionalismus des augusteischen Prinzipats aus vol- 
lem Herzen begrūft;“. | 

? Vgl. ANDERSEN 50. - Anders MıLLar (Study 84): ,,- and it is doing Dio less than justice 
to assume that an equivocal judgement in his work will simply be the result of using sources 
with opposing views.“ 

10 Snuoxpatia kann bei Dio sowohl eine Bezeichnung für die allgemeine Staatsform 
‚Demokratie‘ (vgl. z. В. 52, 6, 1 p. 382, 13 f.) als auch für die römische Republik (vgl. 52, 1, 1 
p. 379, 5) sein. 

11 uovagyia bedeutet bei Dio die etablierte Herrschaft eines einzigen Mannes (im Unter- 
schied zur Óvvaoteía). Der Ausdruck kann in gleicher Weise auf die Königs- und auf die 
Kaiserzeit angewandt werden (vgl. 52, 1, 1 und MILLAR, Study 74). Als Sonderfall ist die 
Herrschaft von zwei oder drei Herrschern gleichzeitig durch den Begriff ‚Monarchie‘ nicht 
ausgeschlossen (vgl. 53, 17, 1 p. 427, 3£.). 
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den: „Denn die Demokratie hat einen schönen Namen und scheint auch allen ei- 
nen gewissen gleichen Anteil [am politischen Einfluß] infolge der Gleichheit der 
politischen Кесһте!? zu bringen, in der Realität aber zeigt es sich, daß sie keines- 
wegs mit ihrem Namen übereinstimmt. Im Gegensatz dazu hat ‚Monarchie‘ zwar 
einen unangenehmen Klang, ist aber die brauchbarste Staatsform, um in ihr als 
Bürger zu leben. Denn es ist leichter, einen einzigen Guten zu finden als viele; und 
wenn auch der erste Fall einigen schwierig zu sein scheint, so ist es doch absolut 
notwendig zuzugeben, daß der zweite Fall unmöglich ist; denn der großen Masse 
Ist es nicht eigen, Tugend zu erwerben. Und wenn auch ein Schlechter die Allein- 
herrschaft gewinnen sollte, so ist er doch einer Menge von Leuten gleicher Art 
vorzuziehen, wie wohl auch die Taten der Griechen und der Barbaren und der 
Rómer selbst beweisen. Denn das Bessere hatten Staaten und Privatleute von jeher 
in viel größerem Umfang und häufiger von seiten des Königs als von seiten des 
Volkes, und die widrigen Dinge ereignen sich in den Monarchien (in geringerem 
Maße)? als in den Demokratien. Denn falls auch eine Demokratie zu einem Zu- 
stand der Blüte gelangt sein sollte, so blieb sie darin doch nur kurze Zeit, solange 
sie weder Größe noch Stärke erlangt hatte, denen zufolge Übermut aus Wohlerge- 
hen oder Mifsgunst aus Ehrgeiz hätten entstehen können. Ein Staat aber, der selbst 
so groß ist und über den schönsten und größten Teil der bekannten Welt herrscht, 
der viele Menschen von unterschiedlichem Charakter hat, der viele bedeutende 
Reichtümer besitzt, der mit mannigfaltigen Handlungen und Schicksalsfällen bei 
einzelnen und beim ganzen Volke zu tun hat, kann unmöglich in demokratischer 
Verfassung Mäßigung erlangen, noch unmöglicher aber ohne Mäßligung Eintracht 
gewinnen‘ (44, 2, 1-4). 

Dio beschließt seine Ausführungen mit dem Hinweis, daß Brutus und Cassius 
niemals ihren Beschirmer und Beschützer getötet hätten und für sich und ihre 
Mitmenschen Ursache unzähliger Übel geworden wären, wenn sie das bedacht 
hätten (vgl. 44, 2, 5). 

Zwar idealisiert Dio mit diesen Ausführungen die Monarchie nicht, sondern 
zählt nüchtern ihre Vorzüge gegenüber der Demokratie auf, aber sein Lob gilt 
ohne Einschránkung. Die Monarchie ist nicht nur das im Vergleich zur Demokra- 
tie geringere Übel, sondern sie erscheint als die objektiv überlegene Staatsform. 
Selbst die Gefahr einer Entartung der Monarchie in eine Tyrannis scheint Dio 
nicht zu schrecken: Ein Schlechter ist immer noch besser als viele. Die Unmóg- 
lichkeit einer guten Demokratie gilt dadurch als erwiesen, daß der Masse keine 
Tugend zukomme. Dem möglichen Einwand, daß es aber doch gute Demokratien 
gegeben habe, begegnet Dio mit der Bemerkung, daß dies höchstens in kleinen 
Staaten und für kurze Zeit der Fall gewesen sei, leugnet aber die Möglichkeit, daß 


1? Zur Bedeutung von icovonia vgl. 52, 4. 
? Ein derartiger Ausdruck muß dem Sinne nach an der korrupten Textstelle ergänzt wer- 
den. Vgl. BOISSEVAIN app. crit. z. St. 
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die Demokratie in einem Staat von der Größe Roms Eintracht gewährleisten kön- 
ne. 

(b) Seine abschließenden Bemerkungen zu den verfassungsmäßigen Regelun- 
gen des ]. 27 v. Chr. С. leitet Dio mit der Aussage ein: ,,Die Verfassung nun 
wurde so damals zum Besseren hin und so, daß sie mehr Sicherheit gewährleistete, 
umgestaltet; denn es wäre doch wohl ganz unmöglich gewesen, daß sie [sc. die 
Römer] Бе! republikanischer Verfassung gerettet worden wären“ (53, 19, 1 р. 429, 
4$). | 

Das ‚Bessere‘ ist die хос uovapyia, wie aus 53, 17, 1 hervorgeht. Die Mon- 
archie erscheint hier deswegen der Demokratie überlegen, weil nur sie die gesi- 
cherte Existenz des Volkes gewährleisten konnte. Sie ıst also eine historische 
Notwendigkeit’. | 

(c) Die 53, 19, 1 ausgesprochene Behauptung, daß Rom in republikanischer 
Verfassung nicht hätte fortbestehen können, wird 54, 6, 1 noch einmal aufge- 
nommen und ihre Berechtigung durch den Zusammenhang, in dem die Aussage 
steht, begründet: Während einer Abwesenheit des Augustus von Rom sei es anläß- 
lich einer Konsulwahl beim römischen Volk zu einem Aufruhr gekommen, ,,so 
daß auch dadurch klar gezeigt wurde, daß es unmöglich war, daß sie ın republika- 
nischer Verfassung gerettet worden wären“ (p. 447, 29f.). Nach der Bemerkung 
Dios funktionieren die republikanischen Institutionen als solche nicht mehr. Nur 
die Monarchie bringt Rettung vor anarchischen Zuständen. 

(d) Zur Würdigung des verstorbenen Augustus faßt Dio dessen Leistung zu- 
sammen: ,,Zusammenfassend schreibe ich aufgrund aller seiner einzelnen Taten, 
daß er jeglichem inneren Aufruhr ein Ende bereitete und die Verfassung zum be- 
sten Zustand hin umgestaltete!? und sie kräftig starkte“ (56, 44, 2 p. 554, 21-23). 

Dio bezeichnet hier die von Augustus geschaffene Staatsform (d.h. die Monar- 
chie; vgl. 53, 17, 1) als die beste. Daß auch die Stärkung der Verfassung (d.h. wohl 
Schutz vor republikanischer Anarchie) von Dio positiv verstanden wird, zeigt der 
Fortgang des Textes: Die erwähnte Leistung des Augustus ist geeignet, ihn von 
dem Vorwurf von Übergriffen in der Bürgerkriegszeit zu entlasten (vgl. 56, 44, 2 
p. 554, 23-25). | 


14 Die Berechtigung, 53, 19, 1 p. 429, 4-6 trotz der folgenden, als Einschränkung (09 uév- 
tot) angeschlossenen Ausführungen über die Situation des Historikers in der Kaiserzeit (53, 
19, 1ff. p. 429, 6ff.), die für die neue Staatsform keineswegs schmeichelhaft sind, unter die 
positiven Beurteilungen der Monarchie zu rechnen, ergibt sich daraus, daß die hier in An- 
Du genommene Aussage allgemein gehalten, die Einschränkung dagegen partiell ist, und 

aß die Allgemeinheit des positiven Gedankens durch seine Wiederaufnahme an anderer 
Stelle (54, 6, 1) heriörgehoben wird. Vgl. zu 53, 19 auch u. 20 Anm. 51. 

15 So versteht die Stelle auch REIMARUS (rempublicam in optimam formam convertisse), 
während Cary übersetzt: ,,transformed the government in a way to give it the greatest po- 
wer“. Der griechische Ausdruck (tò noAitevua лобс ... TO KEATLOTOV uevexóounos) läßt, 
isoliert betrachtet, beide Deutungen zu. In Anbetracht des zweiten Gliedes des te - xa(-Ge- 
füges (xai ioyvoðs &xoátuvev) kommt aber doch wohl nur die Auffassung von REIMARuS in 
Frage. 
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Betrachtet man nur alle bisher genannten Stellen'® für sich genommen, scheint 
auf dieser Grundlage der Schluß unausweichlich, daß Dio die monarchische 
Staatsform grundsätzlich bejaht. Denn er sieht in der Monarchie nicht nur eine hi- 
storische Notwendigkeit, mit der man sich abzufinden hätte, wie immer man dazu 
stehen mag”, sondern die der Demokratie überlegene, ja die beste Staatsform. 

Zumindest die Hauptargumente für die aus den genannten Stellen sich erge- 
bende Einstellung sind traditionell!®: Der Gedanke, daß die Demokratie bloß ei- 
nen schönen Namen habe, findet sich auch bei Appian (b.c. 4, 133, 560). Daß die 
Masse keine Tugend besitze, ein Argument gegen die Demokratie, findet sich in 
verfassungstheoretischem Zusammenhang bei Cicero (гер. 1, 51)'?. Daß ein con- 
sentire des Reiches nur durch die Leitung eines einzigen móglich sei, sagt Florus 
(2, 14,6; vgl. auch Appian b.c. 1, 6), der ebenso wie Flavius Iosephus (ant. Iud. 19, 
162) und Tacitus (hist. 1, 16, 1 [Rede Galbas]) auch die These kennt, daß die Größe 
des Reiches die Monarchie erfordere. Vom Irrtum des Brutus spricht auch Seneca 
(benef. 2, 20, 2)?°. Daß die Herrschaft des einen eine Bedingung für das Ende der 
inneren Wirren war, hatte auch Tacitus zugestanden (hist. 1, 1, 1)?!. Wenn Dio 
also an den aufgeführten Stellen für die Monarchie in Rom eintritt, gibt er wenig- 
stens weithin eingebürgerte Auffassungen wieder. 


(2) Negative Aspekte 


Neben den bereits erwähnten Stellen gibt es nun bei Dio eine Reihe weiterer, aus 
denen eine gänzlich andere Einstellung hervorzugehen scheint: 

(a) Als Einleitung seiner Schilderung der Vorgänge, die schließlich zur Schlacht 
bei Actium führten, bemerkt Dio, daß das Volk der Römer zwar der Demokratie 
beraubt gewesen, jedoch nicht auch zur Monarchie im eigentlichen Sinne (uovoo- 
xtav йхо:Вӯ) gekommen sei, sondern Antonius und Oktavian zu gleichen Teilen 
die Macht gehabt hätten... Später aber, als keiner mehr von anderen militärischen 
Aufgaben abgehalten worden sei, hätten sich jene offen gegeneinander gewandt 
und sei das Volk ип eigentlichen Sinne versklavt worden (dxoıß@g £60vXd0) 
(50, 1, 1£.). 


16 Zur Rede des Maecenas (52, 14-40), deren Behandlung man vielleicht in diesem Zu- 
sammenhang erwartet hätte, vgl. u. 21 ff. | 

17 Diese Deutung wäre bei Formulierungen, wie sie 53, 19, 1 und 54, 6, 1 gebraucht wer- 
den, nicht ausgeschlossen. 

18 Ebenso wie die Verurteilung des Mordes an Caesar. Vgl. Appian, b.c. 4,134. — Die 
Einschätzung der Herrschaft Caesars als Monarchie findet sich auch bei Appian (prooem. 6, 
22 .), der damit (im Widerspruch zu prooem. 14, 60; vgl. L. WICKERT, Ам. Princeps. RE 
XXII 2075. Stuttgart 1954) die Kaiserzeit beginnen laßt. 

Zur argumentativen Funktion von Parallelstellen vgl. u. 28 Anm. 3. Die dort gemachten 
Ausführungen gelten sinngemäß auch hier. 

9... virtutis, quae cum in paucis est... 

20 Vgl. FLACH, Tacitus 219. 

7"... omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, ... 
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In der am Ende dieser Stelle getroffenen Aussage (50, 1, 2 р. 324, 16f.) wird 
die Knechtung des Volkes nicht etwa, wie man vielleicht denken könnte, auf die 
Zeit des Endkampfes zwischen Oktavian und Antonius bezogen. Sondern abgese- 
hen von der sachlichen Schwierigkeit einer solchen Annahme – warum sollte das 
Volk während dieses Kampfes mehr geknechtet worden sein als bei den voraufge- 
henden Bürgerkriegshandlungen? - zeigt der Zusammenhang der ganzen Stelle 
(50, 1, 1f.) und der deutliche Bezug von йхоВос £00vA 0 (50, 1, 2 p. 324, 17) 
auf роуаоҳѓау dxoLBT (50, 1, 1 p. 324, 10), daß mit der Knechtung des Volkes nur 
das Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen Antonius und Oktavian, nämlich 
die Errichtung der Alleinherrschaft durch Oktavian nach seinem Siege bei Actium, 
gemeint sein kann??. Vor diesem Zeitpunkt gab es wegen der Teilung der Macht 
Zwischen Antonius und Oktavian noch keine uovagyta &xoiis, und entspre- 
chend konnte man bezüglich des Volkes auch nicht von &xotf)óg ѓдооло дт re- 
den. Danach verhält es sich anders. Dio bezeichnet also die Monarchie des Augu- 
stus als Versklavung des Volkes. Daß es sich hierbei auch für Dio um eine republi- 
kanische Beurteilung des Vorganges handelt, die ein Anhänger der Monarchie 
strikt ablehnt, wird aus dem Redepaar Agrippa - Maecenas (52, 2-40) deutlich. 
Agrippa, der zur Wiederherstellung der Republik rät, vertritt darin u.a. folgende 
Meinung: Wenn die Entscheidung für die Monarchie falle, werde man entweder 
glauben, daß sie [sc. Oktavian und seine Anhänger] Opfer ihres Glückes gewor- 
den seien und durch die Erfolge den Verstand verloren hätten oder daß sie schon 
von Anfang an nach der Monarchie gestrebt hätten und Caesar und diepietas gegen 
ihn als Vorwand, Volk und Senat als Deckmantel benutzt hätten, nicht um sie von 
denen, die einen Anschlag auf sie verübt hätten, zu befreien, sondern um sie sich 
zu knechten (d0vAwowueda) (52, 2, 4). Dagegen sagt Maecenas, der für die Bei- 
behaltung der Monarchie plädiert, zu Oktavian: ,,Denn glaube nicht, daß ich dir 
rate, Volk und Senat zu versklaven (60ovAwoauEvw) und eine Tyrannis zu errich- 
ten“ (52, 15, 1 p. 389, 1f.). Denn die Monarchie ist für Maecenas die wahre Demo- 
kratie und die ungefährdete Freiheit (52, 14, 4 p. 388, 22£.). | 

Der Ausdruck ‚Versklavung‘ fällt zwar in bezug auf die endgültige Alleinherr- 
schaft Oktavians nur 50, 1, 2; in bezug darauf, was von Oktavian zu erwarten 
steht, bzw. auf Vorstufen der endgültigen Alleinherrschaft wird er aber noch öfter 
gebraucht: 

(b) Den Unwillen der Mehrzahl der Bevölkerung gegenüber Antonius und Ok- 
tavian bei den Rüstungen zum Mutinensischen Krieg begründet Dio damit, daß 
zwar unklar gewesen sei, wer von beiden siegen werde, klar aber, daß man dem 
Sieger dienen werde (ÖöovAeVoovaı) (46, 32, 1 p. 192, 16f.). 

(c) Wenig später geht Dio auf die Absichten der Führer im Bürgerkrieg (ein- 
schließlich Oktavians) ein: ,, Denn alle Führer hatten nur einen Vorsatz, die Re- 
publik zu zerstören und eine Gewaltherrschaft (ŠvvaoTeiav)?? zu errichten. In- 


22 Vgl. auch 51, 1, 1f. und ANDERSEN 50. 
23 Zur Bedeutung von dvvaoteia vgl. MILLAR, Study 74 mit Anm. 2. 
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dem nun die einen [sc. Volk und Senat] darum kämpften, wem sie dienen würden 
(d0vAEloovoıv), die anderen [sc. die Führer im Bürgerkrieg] aber, wer deren Herr 
sei (Öeonöoeı), richteten beide Seiten den Staat in gleicher Weise zugrunde...“ 
(46, 34, 4 p. 194, 3-6). 

Die Stelle ist auch deswegen aufschlußreich, weil hier als Begriffe, die auf seiten 
der Herrschenden dem óovAe6gw der Beherrschten entsprechen, die den Zwangs- 
charakter der Herrschaft betonenden Ausdrücke Övvaoteia und deonöLeıv ge- 
braucht werden”. 

(d) In diesem Zusammenhang ist auch eine Aussage, welche Dio bei seiner Er- 
klárung trifft, die von Augustus geschaffene Staatsform sei eine Monarchie (53, 17, 
1 ff.), bemerkenswert: ,,Und damit sie [sc. die Kaiser] dies [sc. ihre Macht] nicht 
aus ihrer Gewaltherrschaft (ёх óvvaoteíac), sondern aufgrund von Gesetzen zu 
haben scheinen, beanspruchen sie alle Ämter, die in der Republik, von Freiwilli- 
gen verliehen, machtvoll waren, mitsamt den Titeln, ausgenommen die Diktatur“ 
(53, 17, 3 p. 427, 11-14). | 

Hier wird also, nach der Darstellung der Vorgänge des J. 27 v. Chr. G., impli- 
ziert, daß die Herrschaft des Augustus eigentlich eine ŠvvaoTeia mit republikani- 
scher Verbrämung sei??. 

Faßt man die Aussagen dieser Stellen?® zusammen, könnte man meinen, Dio 
verstehe die Monarchie des Augustus als Gewaltherrschaft zur Versklavung des 
Volkes. Jedenfalls treten diese negativen Aspekte hier ganz einseitig und ungemil- 
dert hervor, während sıe Бе! der ersten Gruppe von Stellen nicht einmal da ins 
Blickfeld rückten, wo die Monarchie mehr im Sinne einer historischen Notwen- 
digkeit begrüßt wurde". 

Auch für die negativen Aspekte kann man Spuren in der vordionischen Tradi- 


24 Es ist unter diesem Gesichtspunkt bezeichnend, daß Dio eine Anekdote wiedergibt, 
nach der Nigidius Figulus Oktavian gleich nach seiner Geburt die aötagyxia prophezeit und 
zu dessen Vater gesagt habe: Ógozótnv nuiv &yévvnoag (45, 1, 3 u. 5). Vgl. auch WICKERT, 
RE XXII 2076f. 

25 Man vgl. auch 53, 21, 1, woraus hervorgeht, daß Augustus seine Herrschaft nicht auf 
der Grundlage von Freiwilligkeit ausübt. Р 

26 Nur hingewiesen sei hier der Vollständigkeit halber auf 47, 39, 5, wo ebenfalls der Ge- 
danke der Knechtschaft angesprochen wird. Die Stelle wird wegen des besonderen Zusam- 
menhanges, in dem sie steht, weiter unten (15ff.) behandelt. 

27 Eine ähnliche Diskrepanz zwischen positiven und negativen Aussagen läßt sich bei den 
Aussagen über Caesar feststellen: Nach 44, 1, 2 hat Rom unter Caesar schon die richtige Ver- 
fassung gehabt, d. h., wie aus dem Folgenden hervorgeht, die Monarchie. In Dios Werk wird 
aber Caesars Herrschaft keineswegs einheitlich so betrachtet. Nach der Epocheneinteilung 
in 52, 1, 1 müßte man sie zu den Övvoorteiaı rechnen, und tatsächlich wird sie bei Dio nicht 
selten so bezeichnet (vgl. z.B. 44, 34, 5; 44, 35, 1; 44, 53, 5). Ferner verträgt sich mit der Be- 
zeichnung Caesars als лооотбттс und «nósgyuóv (44, 2, 5) schlecht die in Kontrast zu Pom- 
peius gewonnene Charakteristik Caesars als eines Mannes, dem es nichts ausmachte, über die 
Menschen auch gegen deren Willen zu herrschen und Leuten Befehle zu erteilen, die ihn haft- 
ten (41, 54, 1). 
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tion finden. Im Lebensaltergleichnis des Philosophen?? Seneca bringt die Nieder- 
lage des Brutus und Cassius den Verlust der libertas mit sich (Laktanz, inst. 7, 15, 
16)?. Der Gedanke eines Kampfes, bei dem es nicht mehr darum gehe, ob man 
diene, sondern nur noch, wem, findet sich ebenfalls bei diesem Autor (benef. 2, 
20, 2)°°. Bei Tacitus heißt es vom Beginn der Herrschaft des Augustus: sub impe- 
rium accepit (ann. 1, 1, 1)?!. Seine Macht wird als potentia bezeichnet (hist. 1, 1, 1; 
ann. 3, 28, 2). Von den Beherrschten wird gesagt: omnes exuta aequalitate iussa 
principis aspectare (ann. 1, 4, 1). | 


(3) Ausgleich? 


Es lassen sich also hinsichtlich der Einschätzung der Monarchie bei Dio bislang 
zwel Gruppen von Aussagen feststellen, die sich, um es vorsichtig auszudrücken, 
zumindest nicht ohne weiteres auf einen Nenner bringen lassen. Zur Lósung des 
dadurch gegebenen Interpretationsproblems scheint eine weitere Stelle beizutra- 
gen, welche möglicherweise zu der Annahme berechtigt, daß es sich bei den er- 
wähnten gegensätzlichen Stellungnahmen nicht um Widersprüche, sondern um 
zwei Aspekte ein und derselben Einstellung handelt. 

Um die Bedeutung der Schlacht von Philippi klarzumachen, führt Dio aus: 
„Daß dieser Kampf der größte war auch über alle bisherigen römischen Bürger- 
kriege hinaus, das dürfte man nicht zu Unrecht annehmen, nicht weil er sich durch 
Zahl oder Tapferkeit der Kämpfer vor ihnen auszeichnete (denn eine viel größere 
Anzahl als sie und viel Tapferere hatten oftmals gekämpft), sondern weil sie da- 
mals wie noch nie um Freiheit und republikanische Verfassung Krieg führten. Sie 
stießen nämlich auch später noch zusammen, wie auch früher; aber jene Kämpfe 
führten sie darum, wem sie gehorchen würden, damals aber wollten sie die einen 
zur Gewaltherrschaft (Švvaoteia) bringen, die anderen zur Selbstherrschaft (aù- 
tovouia) befreien. Von da an erhob sich das Volk nicht mehr zur vollen Redefrei- 
heit, obwohl es von keinem fremden Volk besiegt worden war (denn die Heeres- 


28 Dazu, daß dieser und nicht der Rhetor gemeint ist, vgl. W. НАКТКЕ, Römische Kin- 
derkaiser. Berlin 1951, 354 Anm. 2; 393 ff.; WicKERT, RE XXII 2071. 

29 Amissa enim libertate, quam Bruto duce et auctore defenderat, ita consenuit, tamquam 
sustentare se ipsa non valeret, nisi adminiculo regentium niteretur. 

30 Allerdings deutet der Zusammenhang bei Seneca darauf hin, daß er bei diesem Kampf 
an den Bu zur Zeit Caesars denkt (was nicht unbedingt auch für die historiographi- 
sche Tradition gelten muß, auf die sich Seneca bereits stützen mag). Denn Seneca führt aus, 
dafi Brutus bei der Ermordung Caesars in einem Irrtum befangen gewesen sei, und sagt zur 
Begründung u. a.: .. .existimavit civitatem in priorem formam posse revocari amissis pristinis 
moribus futuramque ibi aequalitatem civilis iuris et staturas suo loco leges, ubi viderat tot 
milia bominum pugnantia, non an servirent, sed utri. 

31 Vgl. KLINGNER 628. 

32 Es soll mit der Erwähnung dieser Stellen nicht die Einstellung des Tacitus zum Prinzi- 
pat insgesamt charakterisiert, sondern nur gezeigt werden, daß die Ausdrucksweise Dios 
traditionelle Elemente enthält. 
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teile von unterworfenen Völkern und von Bundesgenossen, die damals hinzuka- 
men, spielten nur die Rolle einer Ergänzung des Bürgerheeres), sondern es war 
sich selbst zugleich überlegen und unterlegen, brachte sich zu Fall und wurde zu 
Fall gebracht, und infolgedessen vernichtete es das republikanische Element und 
stärkte das monarchische (47, 39, 1-3)”. ! 

Und ich sage nicht, daß ihre damalige Niederlage für sie nicht förderlich gewe- 
sen sei. Denn was kónnte man anderes über die beiden Parteien des Kampfes sa- 
gen, als daß die Römer zwar besiegt wurden, Oktavian aber siegte? In der beste- 
henden Form der Verfassung waren sie nämlich nicht mehr imstande, Eintracht zu 
gewinnen. Denn es ist nicht möglich, daß eine reine Demokratie, wenn sie zu einer 
solchen Größe der Herrschaft gelangt ist, zu vernünftigem Maß kommen kann; 
sondern sie hätten bei vielen Anlässen auch fernerhin viele kriegerische Auseinan- 
dersetzungen vom Zaune gebrochen und wären auf jeden Fall einmal versklavt 
(ёдоу^ 9 асом) oder sogar vernichtet worden“ (47, 39, 4f.)?*. 

Einerseits wird hier die Vernichtung der Republik - noch nicht die endgültige 
Errichtung der Monarchie, aber die Stärkung des monarchischen Elementes - als 
Versuch der Errichtung einer övvaoteia, als Beseitigung der Redefreiheit?? und 
als Versklavung des Volkes?* angesehen, andererseits aber der Sieg Oktavians, 
wenn auch in zurückhaltender Formulierung, aufgrund der Einsicht bejaht, daß 


33 Mit den Ausführungen Dios zum Teil vergleichbar ist Appian, b.c. 4, 138. Auch nach 
ihm gelangten die Rómer nach Philippi nie wieder zur republikanischen Staatsform. Vgl. 
auch Plutarch, Ant. 89, 1 f. und Seneca (bei Laktanz, inst. 7, 15, 16). Vgl. Ch. G. STARR, Jr., 
The Perfect Democracy of the Roman Empire. Am. Hist. Rev. 58, 1952/53, 3 Anm. 8. 

3% Entsprechend übersetzt auch Carry: ,,and some day would certainly have been either 
enslaved or ruined“. Anders METTE 281: ,,und wären eines Tages völlig zu Sklaven gewor- 
den oder sogar vernichtet. Gegen diese Auffassung von лбутос spricht aber nicht nur die 
Verbindung лбутос... лоте (vgl. 41, 31, 1 p. 18, 28) und die Stellung von лаутос, sondern 
auch der ganze Zusammenhang. 

?5 Man kónnte diese Aussage als rein deskriptive Feststellung betrachten und mit Maece- 
nas (52, 14, 2) sagen, dafi die Redefreiheit für alle eine üble Sache sei, wenn nicht die Aussage 
durch xaineo un’ obdevög dAAotpiov Итак (47, 39, 2 p. 238, 30-239, 1) eindeutig wer- 
tend würde. Denn hier liegt doch die Vorstellung zugrunde, daß es eigentlich paradox ist, 
wenn ein nicht von Feinden unterworfenes Volk keine völlige Redefreiheit hat, oder umge- 
kehrt: die Rómer befinden sich also im Zustand eines unterworfenen Volkes. Diesen Sach- 
verhalt hat FLACH nicht beachtet, wenn er mit Verweis auf 47, 39, 2 ff. behauptet: ,,Daf die 
Segnungen der neuen Staatsform zu Lasten der Autonomie des Senats und auf Kosten der /i- 
bertas einen hohen politischen Preis abverlangt hatten, nimmt er [sc. Dio] ohne wehmütige 
Empfindungen hin“ (AuA 18, 1973, 133f.). 

39 MILLAR (Study 75) versteht den letzten Satz (47, 39, 5) freilich anders: ,, Democracy 
(von mir gesperrt), incapable of bringing order, would have meant slavery or mass destruc- 
tion“. Diese Auffassung überzeugt jedoch nicht. Denn лбутос... лоте (p. 239, 12) korres- 
pondiert doch wohl mit töte (p. 239, 6): Es ist gut, daß die Niederlage des Volkes damals ge- 
schah, als Oktavian der Sieger war (und es nicht schlimmer kam, und vor allem das Volk 
nicht unterging). Denn irgendwann wäre es auf jeden Fall so weit gekommen, oder das Volk 
hätte nicht (nur) den Verlust der Freiheit erfahren, sondern wäre sogar (durch inneren Zwist) 
untergegangen. 
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die Republik die Eintracht nicht mehr gewährleisten könne und die Monarchie 
also im Sinne einer gesicherten Existenz des Volkes historisch notwendig sei. 

Es scheint in 47, 39 also eine auf rationalen Erwägungen beruhende Hinnahme 
der Monarchie vorzuliegen (im Sinne von omnem potentiam ad unum conferri pa- 
cis interfuit, Tac. hist. 1, 1, 1), bei der die Monarchie zwar als eine Notwendigkeit 
akzeptiert, aber nicht darüber hinweggesehen wird, daß durch die Etablierung der 
Monarchie die Redefreiheit dahin ist und die Rómer in den Zustand der Sklaverei 
gerieten. 

Leistet die Stelle aber nun wirklich, was als Möglichkeit erwogen wurde?", näm- 
lich zwei Gruppen von Äußerungen zur Monarchie als Ausdruck zweier Aspekte 
ein und derselben Einstellung erscheinen zu lassen? Vergleicht man den zwar 
nüchtern geführten, aber uneingeschränkten Nachweis des Vorranges der Monar- 
chie gegenüber der Demokratie (44, 1f.) mit der ebenso nüchtern bekundeten 
Hinnahme der Monarchie mehr im Sinne eines notwendigen Übels (47, 39), dann 
zeigen sich bei aller Gemeinsamkeit der rationalen Betrachtungsweise doch so 
starke Differenzen der Akzentuierung, daß es schwierig scheint, die 47, 39 zu be- 
obachtende Sehweise als Modifikation der 44, 1f. geübten aufzufassen. Dazu 
kommt, daß diese Differenzen mit einer völlig unterschiedlichen Einschätzung 
von Brutus und Cassius verbunden sind, die nirgendwo einen Ausgleich erfährt. 
War es nach 44, 1, 2 nur eine Behauptung der Caesar-Mórder, sie hätten das Volk 
befreit, in Wahrheit aber eine ruchlose Tat, durch welche der bereits richtig ver- 
faßte Staat in den Bürgerkrieg gestürzt wurde, wird 47, 39, 2 als objektive Tatsache 
berichtet, daß die Partei der Caesar-Mörder das Volk zu freier Selbstbestimmung 
führen wollte. Überhaupt steht 47, 39 in einem Zusammenhang (vgl. 47, 20—49), in 
dem über Brutus und Cassius sehr günstig berichtet wird??. Erst mit seinem ab- 
schließenden Urteil in 48, 1, 1 kehrt Dio wieder zu seiner bereits 44, 1 ausgespro- 
chenen Bewertung zurück. Allgemeine Urteile (44, 1; 48, 1, 1) und zusammen- 
hängende Darstellung (47, 20-49) stehen also in einem starken, unausgeglichenen 
Spannungsverhältnis. Hier wird man schwerlich von zwei Aspekten einer Sache 
sprechen kónnen: Entweder sind die politischen Ziele bei Brutus und Cassius vor- 


37 Vgl. o. 15. | | 

38 Vgl. insbesondere 47, 38, 3; 47, 42, 3-5 (die Soldaten von Brutus und Cassius kämpfen 
für Ideale, die Soldaten von Antonius und Oktavian aber für Geld); 47, 48, 3. Vgl. auch An- 
DERSEN 50 Anm. 141 (,,In Dios Darstellung der erneuerten Bürgerkriege liegen die Sympa- 
thien bei Brutus und Cassius, den Vorkämpfern der Demokratie, ...“), der jedoch die völlig 
anders lautenden Stellen 44, 1 und 48, 1, 1 nicht berücksichtigt. - Bei dem Urteil FLAcHs 
(AuA 18, 1973, 133: ,,nirgendwo läßt er einen Zweifel daran, daß er für die Verteidiger des 
oligarchischen Freistaates nur geringes Verständnis aufbringt.“) vermißt man ebenfalls die 
Berücksichtigung des gesamten Materials. 
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geblich oder sie sind echt??. Es ist daher wahrscheinlich, daß Dio verschiedene 
Standpunkte seiner Quellen übernommen und nicht ausgeglichen hat“. 

Dieser Sachverhalt könnte zu dem Schluß führen, die unterschiedlichen Aspek- 
te, die man im Werk Dios hinsichtlich der Einschätzung der Monarchie feststellen 
kann, seien ebenfalls nicht auf eine komplexe Haltung des Autors zurückzufüh- 
ren, sondern durch die Benutzung verschiedener Quellen zu erkláren*!, zwischen 
denen Dio einen vólligen Ausgleich nicht hergestellt hat. Jedoch erweist sich diese 
Auffassung als nicht zureichend, wenn man die Entstehungsgeschichte des Kapi- 
tels 47, 39 betrachtet. 

САВВА“? vertritt die Ansicht, daß Dio zuweilen republikanische Motive in seine 
Darstellung aufgenommen habe, gegen die er dann ,,discretamente“ polemisiere, 
und erwähnt als Beispiel*? 47, 39, wobei er als Polemik offenbar die Bemerkung 
xal où Aéyc Oc oU ovvýveyxev ОТО Пт =, tóte (47, 39, 4) versteht. In 
Wirklichkeit polemisiert Dio aber nicht, sondern ergänzt die voraufgehenden 
Aussagen, ohne deren Richtigkeit zu bestreiten. Außerdem kommt das republika- 
nische Motiv der Versklavung des Volkes gerade in der ‚Polemik‘ vor (47, 39, 5 p. 
239, 12). Und schließlich hat Dio, trotz des so persönlich klingenden où Aéyo, 
eine bereits in der Tradition vorgeprägte Einstellung übernommen. Sie findet sich 
nämlich bei Florus (2, 14, 4f.)**. Nach einer Lücke, in der von der völligen Un- 
terwerfung des römischen Volkes die Rede gewesen sein muß*°, lautet der Text: 


39 Man vgl. ferner den 44, 2, 5 erhobenen Vorwurf, Brutus und Cassius seien sich und den 
anderen damaligen Menschen die Ursache unzähliger Übel geworden, mit der Aussage, Bru- 
tus und Cassius wollten als wahre Freunde des Volkes ebensowenig die eigenen wie die geg- 
nerischen, ebenfalls aus Bürgern bestehenden, Truppen gefährden, Eder beiden Seiten 
Rettung und Freiheit bringen (47, 38, 3). 

* In diesem Žanai, ist es vielleicht bemerkenswert, daß die Verurteilungen von 
Brutus und Cassius in annalistischem, die günstige Darstellung in nicht-annalistischem Zu- 
sammenhang erfolgt. Möglicherweise ist die zusammenfassende, nicht-annalistische Dar- 
stellung der Taten des Brutus und Cassius nicht erst das Werk Dios, sondern schon in einer 
Quelle kompositorisch vorgegeben. 

^! Die Existenz entsprechender älterer Traditionen ließ sich wahrscheinlich machen; vgl. 
o. 12 und 14f. 

GABBA, RSI 67, 1955, 316f. 

Weitere Beispiele bleibt GaBBA schuldig. Sie dürften auch nicht zu finden sein. 
Vgl. auch SrARR 3 mit Anm. 8. | 

Der Text beginnt: nam aliter salvus esse non iig nisi confugisset ad servitutem. Das 
fehlende Subjekt muß in der Lücke gestanden haben. Dem Sinne nach kommt nur populus 
Romanus in Frage (entsprechend übersetzt auch JAL in seiner Ausgabe). Da die Zuflucht zur 
servitus hier bereits gerechtfertigt wird (nam), muß das Eintreten dieses Zustandes in irgend- 
einer Form schon genannt worden sein. Die Lücke umfaßt mit Sicherheit mehr als ungefähr 
acht Buchstaben (ein Zweig der Überlieferung weist eine Lücke von dieser Größe auf; vgl. 
app. crit. in der Ausgabe von Jar). Denn wenn der voraufgehende Satz lautet: Quippe dum 
Sextus paterna repetit, trepidatum toto mari; dum Octavius mortem patris ulciscitur, iterum 
fuit movenda Thessalia; dum Antonius varius ingenio aut successorem Caesaris indignatur 
Octavium aut amore Cleopatrae desciscit in regem" **, dann fehlt mindestens ein Ausdruck, 
der trepidatum toto mari bzw. iterum fuit movenda Thessalia entspricht. 


Ф 
N 
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„,Denn anders hätte es nicht gerettet werden können, wenn es nicht zur Knecht- 
schaft (servitus) Zuflucht genommen hätte. Dennoch muß man in Anbetracht der 
Größe der Umwälzung dankbar sein, daß die gesamte Macht gerade Octavius 
Caesar Augustus anheimfiel, der mit seiner Weisheit und Geschicklichkeit den al- 
lenthalben erschütterten und in Aufruhr gebrachten Körper des Reiches ordnete, 
das ohne Zweifel niemals zur Einheit und Eintracht hätte finden können, wenn es 
nicht durch den Befehl eines einzigen Vorstehers gleichsam durch Seele und Geist 
gelenkt würde". 

Auch bei Florus geht der Gedanke von der Unterwerfung des Volkes aus, die er 
ohne Umschweife als servitus bezeichnet. Gleichzeitig sieht er wie Dio in der Mon- 
archie für Rom die einzige Rettung, die dadurch um so akzeptabler wird, als Ok- 
tavian der Sieger war. 

Ohne Zweifel gehen Dio und Florus auf eine gemeinsame Tradition zurück^*. 
Es läßt sich aber zeigen — und das ergibt einen neuen Gesichtspunkt für die Inter- 
pretation des Kap. 47, 39 –, daß Dio die mit Florus übereinstimmenden Gedanken 
aus einem anderen Zusammenhang an die Ausführungen über die Schlacht von 
Philippi (47, 39, 1-3) angefügt hat. Denn die Bemerkungen des Florus beziehen 
sich, wie der Zusammenhang (2, 14, 3f.) zeigt, nicht auf Philippi^", sondern auf 
Actium. Und in diesem Punkt steht Florus der Tradition sicherlich näher als Dio. 
Denn die Hervorhebung gerade von Oktavian als Sieger bei beiden Autoren pafst 
nicht nur sachlich besser zur Situation von Actium, sondern widerspricht gera- 
dezu Dios zusammenhängender Darstellung, in der Oktavian keineswegs gegen- 
über Antonius besonders herausgehoben wird. 

Dio hat also seiner Quelle, der er die Ausführungen zur Bedeutung der Schlacht 
von Philippi entnahm und mit der er in Übereinstimmung mit einer gut belegten 
Tradition"? durch die Niederlage der Caesar-Mórder bei Philippi das Ende der 
Republik besiegelt sah, eine aus einem anderen Zusammenhang entnommene 
Deutung angeschlossen, mit der er - ohne die negativen (Verlust der Freiheit) bis 
neutralen (Stärkung des monarchischen Elementes) Aussagen der Hauptquelle an- 
zuzweifeln (èĝovióðnoav!) — auf die positive Seite des Vorganges hinwies. 

Dieses Vorgehen ist nun interpretatorisch sehr belastbar. Zwar hat Dio die Ein- 
stellung, daß die Monarchie einerseits Knechtung, andererseits aber, zumal unter 
Oktavian, die einzig mógliche Rettung des Volkes bedeute (47, 39, 4 f.), bereits aus 
einer Quelle übernommen, aber er hat diese Auffassung eigenständig dazu ver- 


* Dio hat für sein im Prinzip annalistisch angelegtes Werk gewiß nicht den dafür äußerst 
unpraktischen Abrif des Florus benutzt. — Ein Stück der Tradition, auf der Florus beruht, 
läßt sich bis in sprachliche Anklänge hinein bei Tacitus, hist. 1, 16, 1 fassen, wo Galba sagt: 5: 
immensum imperii corpus stare ac librari sine rectore posset, ... 

47 So fälschlich STARR 3. 

48 Vgl. o. 16 Anm. 33. - Wenn Dio 50, 1, 2 in bezug auf Actium sagt: xoi 6 Šiuos 
ёхо Вос £ÓovX 0, meint er nicht, daß das Volk vorher frei war (vgl. 50, 1, 1), sondern der 
Akzent liegt auf dxeıßüg:-die Herrschaft von Antonius und Oktavian mündete in die eines 
Mannes. 
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wandt, eine Darstellung vom Ende der Republik, in der die positive Seite fehlte, 
um diese zu ergänzen und so doch einen gewissen Ausgleich herzustellen. 

Bemerkenswert ist dabei, daß sich Dio zwar bemūfigt fühlte, eine republika- 
nisch gefärbte Darstellung des Endes der Republik zu ergänzen (und zwar in einer 
Weise, die sich deutlich mit dem Eintreten Dios für die Monarchie berührt; vgl. 
47, 39, 4f. mit 44, 2, 4), nicht aber, seinen für die Monarchie so vorteilhaften Ver- 
gleich zwischen Demokratie und Monarchie (44, 2) um negative Aspekte der Mon- 
archie zu erweitern. Es ging Dio also zumindest nicht in erster Linie darum, seine 
Einstellung zur Monarchie als komplex auch zu kennzeichnen, sondern es war 
ihm wichtiger, den für ihn größten Vorzug der Monarchie, die Sicherung der Exi- 
stenz des Volkes - ein Motiv, das immer wiederkehrt?? -, zu betonen als auf den 
Schattenseiten zu insistieren. 


Auf der bislang geschaffenen Grundlage läßt sich ein vorläufiges Fazit ziehen: 
Die unterschiedlichen Aspekte und Akzente, die im Werk Dios hinsichtlich der 
Beurteilung der Monarchie als in eigener Person gesprochene Äußerungen er- 
kennbar sind, erklären sich wahrscheinlich weder ausschließlich durch eine kom- 
plexe Haltung des Autors noch ausschließlich durch eine unausgeglichene Quel- 
lenbenutzung. Sondern weil Dio, obwohler von der absoluten Notwendigkeit der 
Monarchie überzeugt war, deren Kehrseite nicht bestritt, sah er auch dann keinen 
Anlaß, einseitig negative Äußerungen über die Monarchie in seinen Quellen?? aus 
seiner Darstellung zu eliminieren oder deren Richtigkeit zu bestreiten, wenn sie 
nicht das Zentrum seiner Auffassung trafen?! . Zu diesem Verhalten Dios mag auch 
noch eine weitere Ursache beigetragen haben. Während die positiven Äußerungen 
Dios zur Monarchie (mit einer Ausnahme: 56, 44, 2) von der Beschreibung der 
Handlungsweise oder Leistung einer Person weitgehend losgelóst sind, finden 
sich die negativen (wieder mit einer Ausnahme: 53, 17, 3) in Zusammenhang mit 
der Darstellung des Vorgehens von Oktavian bzw. der Triumvirn überhaupt. 
Dios Einstellung zur Monarchie scheint also, soweit es sich nun beurteilen läßt, 
nicht in der Weise eine maßgebliche Größe zu sein, daß von ihr die Darstellung 
und Bewertung anderer Sachverhalte abhängt, sondern anscheinend hat umge- 

49 Vgl. 44, 2, 4; 47, 39, 4£.; 53, 19, 1; 54, 6, 1. 

*? Daß es eine Tradition gab, die durch Philippi den endgültigen Verlust von Republik 
und Freiheit gekommen sah, zeigen die 0.16 Anm. 33 aufgeführten Belege. - Wie aus Florus 
2, 14, 4 erhellt, sprach man in bezug auf Actium von einer Versklavung des Volkes (vgl. Dio 
50, 1, 2). ANDERSEN (50 mit Anm. 140) macht es sich zu einfach, wenn er in der Übernahme 


Ea Ausdrucks durch Dio lediglich einen Widerspruch zu Dios monarchischer Gesinnung 
sieht. 

51 So erklären sich auch die für den Prinzipat keineswegs schmeichelhaften Ausführungen 
über die Situation des Historikers in der Kaiserzeit (53, 19, 1 ff.), welche Dio nachweislich 
einer vortaciteischen Quelle verdankt (vgl. dazu u. 94). Die Ausführungen schließen sich 
an eine positive Aussage über den Verfassungswechsel zur Monarchie an (53, 19, 1 p. 429, 
4—6), auf die es Dio offenbar besonders ankam. Vgl. die Wiederaufnahme des Gedankens in 
54, 6, 1. 
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kehrt das von Dio vermittelte Bild Oktavians und seiner Zeit mit dazu geführt, daß 
er trotz seiner grundsätzlich positiven Einschätzung der Monarchie einseitig nega- 
uve Implikationen über diese Staatsform in sein Werk aufnahm. 


(4) Idealistische Aspekte 


Das bislang erzielte Ergebnis kann deswegen zunächst nur vorläufig sein, weil es 
sich so nur dann halten läßt, wenn man bei der Ermittlung der politischen Einstel- 
lung Dios zwei weitere Textpassagen in seinem Werk als nicht in eigener Person 
gesprochen beiseite lassen darf. Würde man in ihnen die Überzeugung Dios er- 
kennen wollen, nähmen die Differenzen zwischen den einzelnen Aussagen zur 
Monarchie ein Ausmaß an, das man wohl nur noch durch gedankenlose Quellen- 
benutzung erklären könnte. Zur Klärung der Frage sollen die Stellen im folgenden 
näher betrachtet werden. 

Als Oktavian sich, wie Dio berichtet, mit Gedanken trug, die Macht an Senat 
und Volk zurückzugeben, traf er die Entscheidung zusammen mit Agrippa und 
Maecenas (52, 1). Beide äußern sich bei Dio in wörtlichen Reden. Agrippa tritt für 
die Wiederherstellung der Republik ein (52, 2-13), Maecenas für die Beibehaltung 
der Monarchie (52, 14—40). Nach einer verbreiteten Auffassung kann man nun Dio 
und Maecenas gleichsetzen, dient Maecenas lediglich als Sprachrohr Dios?? 

Gewóhnlich wird man bei einem Redepaar in einem Geschichtswerk damit 
rechnen, daß jeder Rede eine gewisse Einseitigkeit der Argumentation anhaftet, 
und wird also nicht vorschnell den Autor mit einem der Redner identifizieren wol- 
len. Jedoch liegt hier der Fall besonders. Die Rede des Maecenas gliedert sich deut- 
lich in zwei Teile: In einen allgemeinen Teil (52, 14—18), in dem die Monarchie als 
Staatsform gerechtfertigt wird und die ebenso grundsätzlichen Ausführungen 
Agrippas zugunsten der Republik zurückgewiesen werden, und einen speziellen 
Teil (52, 19-40) mit konkreten Ratschlägen zur Regierung und Verwaltung des 
Reiches. In diesem Teil läßt Dio Maecenas nicht nur ganz bewußt über die Ver- 
haltnisse der augusteischen Zeit hinausgehen (vgl. 52, 41, 1f.), sondern es finden 
sich hier auch Vorschläge, wie nachgewiesen werden kenne die über Dios ei- 
gene Zeit hinausführen und die z. T. niemals verwirklicht seni Außerdem 
verweist Dio auf eine Stelle der Maecenas-Rede (52, 25, 6f.), als habe er in eigener 
Person gesprochen (53, 15, 2)°*. Man wird daher zumindest im zweiten Teil der 
Maecenas- Rede eine politische Denkschrift Dios sehen müssen, welche ,,die poli- 


52 Vgl. P. Meyer, De Maecenatis oratione a Dione ficta. Diss. Berlin 1891, 73ff.; M. 
HAMMOND, The Significance of the Speech of Maecenas in Dio Cassius, Book LII. TAPhA 
63, 1932, 89f.; САВВА, RSI 67, 1955, 318 (für den ersten Teil - 52, 14-18 – der Maecenas- 
Rede); BLEICKEN, Hermes 90, 1962, 447 (,,Ohne Zweifel erfüllte die Rede des Maecenas 
einmal den Zweck, die positive Haltung Dios zur Monarchie überhaupt zu begrūnden.“'); 
MILLAR, Study 106 f. ; VAN STEKELENBURG 111. 

n Vgl. BLEICKEN, Hermes 90, 1962, 449ff.; MILLAR, Study 107 ff. 

5^ Vgl. zum Bezug des Verweises REIMARUS und CARY zu 53, 15, 2. 
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tische Meinungsbildung bis zur monarchischen Spitze hinauf beeinflussen soll- 
се“55, Trotz dieser allgemeinen Tendenz muß man aber bei Ratschlägen, die zur 
Zeit Dios schon verwirklicht sind, damit rechnen, daß Maecenas etwas in günsti- 
gerem Licht darstellt, als es Dio erschienen sein mag. Wenigstens für einen Punkt, 
auf den MıLLar hingewiesen hat““, darf das als sicher gelten: Während Maecenas 
die Verleihung des Bürgerrechtes an alle unter rein idealistischen Gesichtspunkten 
betrachtet (52, 19, 6), sieht Dio in dieser Maßnahme Caracallas nur eine Ausdeh- 
nung der Erbschafts- und Freilassungssteuer auf einen größeren Kreis (78 (77), 9, 
4f. p. 382, 19Н.)??. 

Wenn also schon im speziellen Teil der Maecenas-Rede, wo man in besonderem 
Maße Dios eigene Überzeugung erkennen darf, Interpretationen der Wahrheit (im 
Sinne Dios) in meliorem partem nicht auszuschließen sind, dann dürfte das in noch 
höherem Maße für den allgemeinen Teil gelten. Denn auch wenn man der These 
MEYERS, der eine spätere Planänderung einer ursprünglich nur allgemein gehal- 
tenen, kurzen Debatte zwischen Agrippa und Maecenas vermutet ^, nicht ѓоре”, 
wird man sagen müssen, daß es sich beim zweiten Teil der Maecenas-Rede um die 
Erweiterung einer konventionellen Diskussion über Demokratie und Monarchie 
handelt, bei der man mit einer Identifizierung des Autors mit einem der beiden 
Redner sicherlich noch vorsichtiger sein muß als in dem besonders gelagerten Fall 
des zweiten Teiles der Maecenas-Rede““. 


55 So faßt FLACH (AuA 18, 1973, 135 Anm. 31) treffend die Diskussion über die Rede zu- 
sammen. Über die politische Zielsetzung der Ausführungen des Maecenas unterrichten gut 
BLEICKEN (Hermes 90, 1962, 449 ff.) und MıLLar (Study 107 ff.).- Für unseren Zusammen- 
hang kann die Frage offen bleiben, ob Dio die Rede zur Zeit des Alexander Severus (so 
BLEICKEN a. О. 446 im Anschluß an frühere Autoren: vgl. ScHwARTZ, RE III 1687; MEYER 
87 ff. und in Kritik MıLLars Вожевѕоск, Gnomon 37, 1965, 470—473) oder zur Zeit Cara- 
callas (so MıLLar, Study 102 ff.; van STEKELENBURG 116) abgefaßt hat. [Mırrar bezeichnet 
inzwischen das von ihm ursprünglich angenommene Abfassungsdatum selbst als unsicher. 
Vgl. Е. MırLar, The Emperor in the Roman World (31 BC - AD 337). London 1977, 105 
Anm. 31]. 

56 MILLAR, Study 104f. 

57 MEYER (5) ist der Ansicht, Dio gehe in der Maecenas-Rede mit dem Vorschlag der Ver- 
leihung des Bürgerrechtes an alle über seine Zeit hinaus, da durch die constitutio Antoniniana 
das Bürgerrecht keineswegs an alle verliehen worden sei. – Die historische Frage des Um- 
fangs der constitutio Antoniniana kann hier außer Betracht bleiben. Daß man aber zu Recht 
Dio 52, 19, 6 und 78 (77), 9, 4 f. aufeinander beziehen darf und Dio bei dem Vorschlag, den er 
Maecenas 52, 19, 6 machen läßt, zumindest nicht bewußt über seine Zeit hinausging, ergibt 
sich daraus, daß er auch 78 (77), 9, 5 p. 382, 22 von der Bürgerrechtsverleihung an alle 
spricht. Zur const. Ant. vgl. jetzt Н. Worrr, Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gis- 
sensis 40 I. Bde. 1-2. Diss. Köln 1972. Köln 1976; in unserem Zusammenhang bes. 125 u. 
274 sowie II Anm. 54. | 

58 MEYER 93. 

39 Vgl. MıLLar, Study 102 ff. 

60 Dio mag zu der Debatte (insbesondere zum allgemeinen Teil) bereits durch die Tradi- 
tion angeregt worden sein. Vgl. MıLLar (Study 105), der darauf hinweist, daß zwei der Ar- 
gumente des Maecenas (52, 15, 5f. u. 52, 17) bereits bei Sueton (Aug. 28, 1) erscheinen, und 
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Zwar lassen sich eine Reihe von Übereinstimmungen zwischen direkten Aussa- 
gen Dios und dem allgemeinen Teil der Maecenas-Rede feststellen?! (was nicht 
verwunderlich ist, wenn Dio grundsätzlich die Monarchie bejaht). Daraus aber 
den Schluß einer völligen Identität von Dio und Maecenas zu ziehen wäre wohl 
ebenso voreilig, wie aufgrund von Übereinstimmungen zwischen der Agrippa- 
Rede und der Darstellung Dios, die ebenfalls bestehen??, Dio zum Republikaner 
stempeln zu wollen“?. So wichtig zwar der spezielle Teil der Maecenas-Rede als hi- 
storische Quelle für die konkreten politischen Vorstellungen Dios als eines rómi- 
schen Senators der Severerzeit innerhalb der längst etablierten Monarchie ist, so 
bedenklich wäre es, Äußerungen des Maecenas aus dem konventionellen allge- 
meinen Teil der Rede, soweit sie nicht mit direkt ausgesprochenen Auffassungen 
Dios übereinstimmen, ungeprüft als dessen Überzeugung zu nehmen. 

In diesem Zusammenhang sind nun vor allem die Aussagen des Maecenas zu 
diskutieren, nach denen seine Vorschläge ,,die wahre Demokratie und die Freiheit 
in Sicherheit“ bringen werden (52, 14, 4) und keineswegs als Rat zu verstehen sind, 
auf der Grundlage der Versklavung von Volk und Senat eine Tyrannis zu errichten 
(52, 15, 1). Zwar trifft Maecenas die Feststellung über Demokratie und Freiheit ın 
einem Zusammenhang, der von einer klar gestuften Ständeordnung ausgeht (vgl. 


FLACH (АЧА 18, 1973, 136f.). Ob man aber, wie FLACH will, aufgrund der Tatsache, daß 
auch Donatus auctus (vgl. Е. Олени, Die Vitae Vergilianae und ihre antiken Quellen. Bonn 
1911, p. 37) eine Verfassungsdebatte zwischen Agrıppa und Maecenas kennt, auf eine Dio 
und Donatus auctus gemeinsame, (letzten Endes) frühkaiserzeitliche Quelle schließen darf, 
ist äußerst zweifelhaft. Wodurch ist ausgeschlossen, daß die Vergil-Vita hier nicht auf Dio 
beruht? FLACH verweist auf R. SABBADINI, La , Vergilii Vita“ di Donato. SIFC 5, 1897, 384 ff. 
und Le biografie di Vergilio antiche medievali umanistiche. SIFC 15, 1907, 197 ff., insbes. 
260f. Nun läßt aber SABBADINI keinen Zweifel daran, daß er die fragliche Stelle zur humani- 
stischen Redaktion des Donat-Textes rechnet und außerdem für eine andere Stelle der Vita 
Kenntnis Dios annimmt (SIFC 15, 1907, 249). 

61 Wenn Dio fr. 110, 2 (I p. 358) aus der Lücke am Anfang der Maecenas-Rede stammt (so 
vermutet BOISsEVAIN a. O.), ist hierzu Dio 44, 2, 3 zu vergleichen (Wohltaten in der Monar- 
chie; Übel in der Demokratie); zu 52, 14, 3 vgl. 44, 2, 1 (Schóner Name der Demokratie); zu 
52, 15, 6 vgl. 44, 2, 4 u. 47, 39, 5 (Die Größe des Reiches erfordert die Monarchie). 

62 Agrippa gibt zu bedenken, daß man im Falle der Entscheidung für die Monarchie mei- 
nen werde, Oktavian und seine Anhänger hätten von Anfang an nach ihr gestrebt, Caesar 
und die pietas gegen ihn nur als Vorwand genommen, Volk und Senat nur als Deckmantel 
benutzt, nicht um sie von denen, die Anschläge auf sie verübt hätten, zu befreien, sondern 
um sie zu knechten (52, 2, 4). Genauso sieht Dio Oktavian (vgl. u. 30f.; 41f.; 50f.) und 
spricht auch ausdrücklich von der Versklavung des Senats (46, 48, 1) und des Volkes (50, 1, 
2). - Sowohl Agrippa (52, 13, 2) als auch Dio (37, 20, 3ff.) heben den Machtverzicht des 
Pompeius lobend hervor 

62 Der Vollständigkeit halber sei die Auffassung von J. К. BERRIGAN (Dio Cassius’ De- 
fence of Democracy. CB 44, 1968, 42—45) erwähnt, der Dios Meinung in der Rede Agrippas 
erkennen will. Und zwar nicht ausgehend von Überlegungen, wie sie o. Anm. 62 e. g. ausge- 
führt wurden, sondern offenbar, weil ihm die Argumente Agrippas überzeugender erschei- 
nen. Vgl. BERRIGAN 45 (,,A clear head and an open heart would reject both appeals (sc. die 
Argumente des Maecenas]; Agrippa’s case is the stronger.“). 
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52, 14, 3-5), welche Dio zweifellos begrüfite$*, aber in den sicher direkten Äuße- 
rungen Dios“? findet sich eine solch idealistische Verbrämung der Monarchie als 
wahrer Demokratie, die seit dem 2. Jhdt. n. Chr. G. üblich gewesen zu sein 
scheint““, nicht. Die vorgelegten direkten Äußerungen Dios lassen eine wesentlich 
nüchternere Einschátzung der Monarchie erkennen, die immer in scharfem Ge- 
gensatz zur Demokratie gesehen wird. Außerdem legte Dio besonderen Wert dar- 
auf, die scheinrepublikanische Fassade von der monarchischen Realıtät zu schei- 
den (vgl. 53, 17; 53,21, 6). Sehr wahrscheinlich hat Dio also in der Maecenas-Rede 
auch die zeitgenóssische Ideologie zu Worte kommen lassen, ohne sich mit ihr 
identifizieren zu wollen. 

Wenn Maecenas ferner bestreitet, sein Eintreten für die Monarchie habe etwas 
mit der Errichtung einer Tyrannis oder der Versklavung des Volkes zu tun, so 
steht das in klarem Gegensatz zu Feststellungen Dios, nach denen die Monarchie 
als öuvaoteia und Versklavung des Volkes erscheint?" 

Dieser Widerspruch ist anderer Art als das Spannungsverhältnis, das zwischen 
den aufgeführten direkten positiven und negativen Äußerungen Dios zur Monar- 
chie besteht. Denn dort waren bei den positiven Aussagen negative Aspekte ein- 
fach nicht erwähnt worden, hier aber werden sie ausdrücklich geleugnet. Zwar 
kann man die Möglichkeit, daß sich Dio gedankenlos widerspricht, nicht grund- 
sätzlich ausschließen. Tritt der Widerspruch aber zwischen direkten Aussagen 
Dios und Ausführungen in einer Rede auf, liegt es doch näher, in letzteren nicht 
die Überzeugung Dios zu sehen. 

Gegen diese Deutung der Äußerungen des Maecenas scheint eine weitere Stelle 
zu sprechen, die auf den ersten Blick wie eine direkte Aussage Dios aussieht. Im 
Zusammenhang einer Würdigung des verstorbenen Augustus heißt es: 

» Sowohl deswegen [vgl. 56, 43, 1-3] als auch weil er die Monarchie mit der De- 
mokratie verband und dadurch die Freiheit ihnen bewahrte und Ordnung und Sı- 
cherheit dazuschuf, so daß sie frei von demokratischer Willkür, frei aber auch von 
tyrannischen Übergriffen in maßvoller Freiheit und unter einer Alleinherrschaft 
ohne Furcht leben konnten, als Untertanen ohne Knechtschaft und als Bürger: 
ohne Zwietracht, sehnten sie sich heftig nach ihm“ (56, 43, 4). 

Die Stelle wird gelegentlich in Beziehung gesetzt zu der eben erwähnten aus der 
Maecenas-Rede (52, 14, 4)°®, nicht ganz zu Unrecht, wenn man auch eine gewisse 
Akzentverschiebung nicht übersehen sollte: Die Monarchie wird 56, 43, 4 nicht als 
wahre Demokratie interpretiert, sondern es liegt offenbar die Vorstellung der 


$^ Vgl. den zweiten Teil der Maecenas-Rede (52, 19-40) und Миллв, Study 108. 

e Zu 56, 43, 4 vgl. u. 24f. 

66 Vgl. аг УА 5, 35 p. 194, 28-32 Kayser; Aelius Aristides, ог. 26, 60 K. Vgl. 
STARR 13f. 

67 Vgl. о. 12ff. 

68 Vgl. GaBBA, RSI 67, 1955, 320 mit Anm. 1; VAN STEKELENBURG 111 mit Anm. 39. 
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idealen Mischverfassung zugrunde“?. Trotzdem könnte man diese Stelle als Bestä- 
tigung dafür nehmen, daß in der Maecenas-Rede (52, 14, 4; 52, 15, 1) Dio spricht, 
zumal jeweils der Gedanke an ÓovAe(a zurückgewiesen wird, wenn es sich sichern 
ließe, daß Dio 56, 43, 4 seine eigene Auffassung wiedergibt, wie weithin ange- 
nommen wird’°. Tatsächlich spricht Dio aber an dieser Stelle, wie man bereits er- 
kannt hat'!, nicht in eigener Person – die scharfe Gegensetzung von Monarchie 
und Demokratie und die Entlarvung des Prinzipats als reiner Monarchie bei Dio 
widersprechen ja auch dem Gedanken der idealen Mischverfassung -, sondern es 
wird die öffentliche Meinung nach dem Tode des Augustus wiedergegeben"?. Eine 
Analyse des Zusammenhangs”? bestätigt die Ansicht, daß hier eine indirekte Wür- 
digung des Augustus vorliegt, welche Dio in der Form und wohl auch weithin im 
Inhalt der ihm und Tacitus (ann. 1, 9) gemeinsamen Quelle verdankt. Erst 56, 44, 1 
p. 554, 19 beginnen kommentierende Bemerkungen des Autors und ab 56, 44, 2 p. 
554, 2] spricht Dio ausdrücklich selbst. Im Lichte dieses Sachverhaltes darf man 
dann wohl die Feststellung: xoi TO xoA(xevpua лобс TE TO KEÄTLOTOV uevexóounoe 
xài LOXVEWG &xoá&tuvev (56, 44, 2 p. 554, 22f.) als nüchternes Korrektiv zur vor- 
aufgegangenen Idealisierung der Monarchie"* verstehen. 


Ergebnis 


Die Aussagen im Werk Dios, welche ein idealistisch verklärtes Bild der Monar- 
chie enthalten und daher mit der sonst feststellbaren nüchternen Sicht der Monar- 
chie, bei der auch die Schattenseiten nicht unterdrückt werden, nicht zu vereinba- 
ren sind, schließen sich dadurch zusammen, daß sich Dio beidemal nicht direkt 


$9 Vgl. WickERT, RE XXII 2095; G. J. D. AALDers, Die Theorie der gemischten Verfas- 
sung im Altertum. Amsterdam 1968, 120 mit Anm. 1. 

70 Vgl. STARR 15; САВВА, RSI 67, 1955, 320 mit Anm. 1; MILLAR, Study 75; VAN 
STEKELENBURG 111; FLACH, AuA 18, 1973, 133 Anm. 20. 

7! Vgl. WickERT, RE XXII 2096; auch Aarprns 120. 

7? Anders Н. PETER (Die geschichtliche Litteratur über die römische Kaiserzeit bis Theo- 
dosius I und ihre Quellen. Bd. II. Leipzig 1897, 94 mit Anm. 7), der meint, Dio lobe 56, 43, 
4ff. die Mischung der Monarchie mit der ‚Demokratie‘ in dem Sinne, daß der Kaiser nach 
Dios Ideal ‚von Senats Gnaden‘ herrschen solle. – Selbst wenn Dio 56, 43, 4 in eigener Person 
spräche, wäre diese Auffassung nicht haltbar. So sehr Dio für die Belange des Senats und der 
Senatoren eintritt (in der Rede des Maecenas, vgl. bes. 52, 31, 1 ff. Vgl. auch MıLLar, Study 
104; 111 ff.) und die Haltung der Kaiser zum Senat ein Kriterium Dios für ihre Beurteilung ist 
(vgl. PETER, a. O. 95 mit Anm. 2), so wenig hat die formelle Einschaltung des Senats durch 
Augustus ihn in der Ansicht beirrt, daß die von Augustus errichtete Herrschaftsform der Sa- 
che nach eine reine Monarchie sei (vgl. 53, 17#.; 53, 21, 5f. bes. p. 431, 6f.). Schon in der 
Rede des Maecenas hatte Dio angedeutet, daß die Hinzuziehung des Senats durch den Kaiser 
ersterem nur den Schein (Óoxgiv) des Herrschens vermittle (52, 31, 1). 

73 Der Abschnitt wird ausführlich behandelt u. 141 ff. 

74 In der Substanz mit der Äußerung bei Dio 56, 43, 4 vergleichbar ist es, wenn die Befür- 
worter des Augustus bei Tacitus sagen: non regno tamen neque dictatura, sed principis no- 
mine constitutam rem publicam (ann. 1, 9, 5). : 
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äußert, und geben also sehr wahrscheinlich nicht die persönliche Ansicht Dios 
wieder. Zumindest lassen sie sich dafür nicht sichern. Es besteht daher kein Anlaß, 
von der gegebenen Deutung? der Spannweite der dionischen Äußerungen, die 
teils aufgrund einer komplexen Auffassung des Autors, teils aufgrund der von ihm 
benutzten Quellen erklärt wurde, abzurücken. Man kann Dio als einen realisti- 
schen Monarchisten bezeichnen, der von einer ideellen Verbrämung der Monar- 
chie ebensoweit entfernt war wie von deren Verteufelung'“. 

Fragt man, wie sich die Einstellung Dios zur Monarchie auf sein Bild vom 
Schöpfer dieser Staatsform auswirken könnte, dann wird man sagen müssen, daß 
die so realistisch-nüchterne monarchistische Gesinnung Dios ihn kaum motiviert 
haben dürfte, ungünstige Nachrichten über Oktavian- Augustus zu unterdrücken 
oder gar zu günstigen umzuformen, was man für den Monarchisten Dio verschie- 
dentlich annimmt. Eher hat seine Einschätzung Oktavians (die noch zu bestim- 
men ist) Dio die von diesem erstrebte Staatsform gelegentlich negativer beschrei- 
ben lassen, als es seiner grundsätzlichen Einstellung entspricht. 

Die Untersuchung von Dios Haltung zur Monarchie ergab gleichzeitig einen 
vorläufigen Einblick in seine Arbeitsweise. Die Spannweite seiner Äußerungen 
_ scheint sich nicht ohne die Annahme verschieden gerichteten Ouellenmaterials er- 
klären zu lassen, und es ist außerdem zu vermuten, daß die Aufnahme unter- 
schiedlich orientierten Materials wenigstens bei diesem Gegenstand nicht auf Zu- 
fall beruht, sondern ihren Grund teils ın der Art hat, wie Dio фе Monarchie beur- 
teilt, teils in seiner Sicht Oktavians, die er beim Quellenstudium gewann. Eine Ei- 
genständigkeit Dios zeigt sich dabei nicht als Originalitát im strengen Sinne, son- 
dern in der Fähigkeit, das überlieferte Material anhand des Urteils, das er sich ge- 
bildet hat, zusammenzustellen, gelegentlich mit der Konsequenz, daß dann Ak- 
zentuierungen mitübernommen werden, welche nicht den Kern von Dios Auffas- 
sung repräsentieren. 


75 Vgl. o. 20f. / 

76 Daß Dio keine Neigung hatte, ein idealistisches Bild der Monarchie zu zeichnen, wird 
besonders gut verständlich, wenn man sich die Erfahrungen Dios mit Herrschern seiner Zeit 
seit Commodus vor Augen hält. (Man bedenke auch seine eindrücklich geschilderten per- 
sönlichen Erlebnisse: 73 (72), 21, 1 £.; 77 (76), 8£.). Andererseits führte der Anschauungsun- 
terricht, den Dio genoß, nicht dazu, daß er die als notwendig erkannte Staatsform nep cd 
lich in Frage stellte. Denn ein Schlechter sei immer noch besser als viele (44, 2, 2). Außer- 


dem wußte Dio von der Möglichkeit eines idealen Herrschers. Vgl. seine Ausführungen zu 
Mark Aurel (72 (71), 34-36). 


II. DIE POLITISCHEN ANFÄNGE OKTAVIANS 


Aus Dios Bericht über die Zeit der Bürgerkriege nach Caesars Tod (Bücher 
45—51") soll im folgenden seine Darstellung der politischen Anfänge Oktavians 
eingehender untersucht werden. Denn darin zeigt sich, wie sich ergeben wird, 
klar, welche Motive und Zielsetzungen Dio bei der Gestalt voraussetzt, die eine 
Epoche der von ihm behandelten Geschichte und einen großen Abschnitt seines 
Geschichtswerkes beherrscht. Dios Sicht der Anfánge Oktavians dürfte daher für 
sein Bild des Oktavian-Augustus überhaupt besonders aufschlußreich sein. 

Als Text bieten sich nicht nur, weil es eine entsprechende Untersuchung - wie 
auch zu anderen Büchern - noch nicht gibt, sondern auch aus Gründen des histori- 
schen Sachverhaltes wie aufgrund der Komposition Dios die Bücher 45—46 an. Sie 
umfassen die Zeit vom ersten Auftreten Oktavians bis zum Abschluß des Zweiten 
Triumvirats, d.h. der vorläufigen Etablierung der Macht Oktavians. Dio trug die- 
sem Sachverhalt durch die Komposition Rechnung. Entgegen seiner im wesentli- 
chen annalistisch geprägten Darstellungsweise, bei der in der Regel Jahres- und 
Buchanfang, Jahres- und Buchschluß zusammenfallen, wird durch die Buchgren- 
zen 44/45 und 46/47 die Behandlung der Jahre 44 bzw. 43 v. Chr. G. geteilt, und 
zwar so, daß das erste Auftreten Oktavians, mit dem Buch 45 beginnt, und der 
Abschlufi des Zweiten Triumvirats, mit dem Buch 46 endet, hervorgehoben wer- 
den. Ferner sind die Bücher 45 und 46 in besonderer Weise dadurch verklammert, 
daß die zwei Reden eines Redepaares das Ende von Buch 45 und den Anfang von 
Buch 46 einnehmen: Buch 45 schließt mit einer Rede Ciceros (45, 18—47), Buch 46 
beginnt mit der Gegenrede des Calenus (46, 1-28). 

Die Bücher 45—46 sollen im folgenden entsprechend der Fragestellung dieser 
Arbeit vorwiegend unter dem Gesichtspunkt analysiert werden, wie Dio Okta- 
vıan darstellt. Um die Eigenart des dionischen Berichtes herauszuarbeiten, wird es 
zuweilen notwendig sein, die Darstellung Dios vom historischen Sachverhalt (so- 
weit er wahrscheinlich gemacht werden kann) abzuheben, häufiger jedoch, sie mit. 
der übrigen historiographischen Tradition zu vergleichen. Dieses Verfahren dient 
einerseits dazu, durch Kontrastierung die im Bericht Dios objektiv vorhandenen 


* Wenn an dieser Stelle Buch 51 noch zur Darstellung der Bürgerkriegszeit gerechnet 
wird, so geschieht das ausschließlich deswegen, weil sich Dio in Buch 51 u. a. mit dem Ägyp- 
tischen Krieg befafit und aus seinem Bericht über die Triumphe des J. 29 v. Chr. G. (51, 21) 
indirekt hervorgeht, daß er auch diesen zu den Bürgerkriegen zählte (51, 21, 4 p. 371, 31f.). 
Mit dieser Einteilung soll daher keine Aussage dalies vorweggenommen ae wann für 
Dio der Prinzipat begann. Vgl. dazu u. 77ff. 
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Strukturen für jeden Abschnitt zunächst gesondert leichter erkennbar zu ma- 
chen?, andererseits dazu, durch den Nachweis gleichartiger Versionen bei anderen 
Autoren einen Einblick ın das Ausmaß der Abhängigkeit Dios von der historio- 
graphischen Tradition und in die Art der Tradition, von der Dio abhängig ist, zu 
gewinnen?. Die fortschreitende Interpretation des Textes ermöglicht es ferner, 
Dios Darstellungs- und Kompositionsprinzipien nachzugehen. 


(1) Abstammung. Jugend. Vorzeichen (45, 1f.) 


Dios Bericht über Oktavian-Augustus setzt mit dessen politischem Auftreten 
nach der Ermordung Caesars im ]. 44 v. Chr. С. ein. Nachdem Dio vorher Okta- 
vian nur beiläufig erwähnt hatte*, werden zu Beginn des Buches 45 seine Abstam- 
mung und sein Leben bis zum Tode Caesars kurz skizziert und insbesondere die 
Vorzeichen, welche schon vor der Geburt Oktavians sowie in seiner Kindheit und 
Jugend eine große Zukunft verhießen, nachgetragen, stellten sie doch nach Dio ein 
wesentliches Motiv für Caesar dar, Oktavian als Nachfolger auszuersehen (45, 
1 f.). Е 

Wenn diese Art der Einführung einer historischen Persönlichkeit innerhalb von 
Dios Geschichte der Republik sıngulär ist, liegt das wohl weniger an Augustus’ 
Autobiographie oder ihrer griechischen Fassung durch Nikolaos von Damaskos, 
wie MILLAR meint? - der spezifische Charakter der gleich zu betrachtenden Prodi- 
gien spricht jedenfalls gegen einen unmittelbaren Einfluß der von MILLAR ange- 
nommenen Quellen -, sondern Dio beginnt die Geschichte Oktavians bereits im 
Stile der Kaisergeschichte“. 

Eine besondere Färbung erhält diese Einführung durch die Akzente, mit denen 
einige der berichteten Vorzeichen versehen sind. Sie treten hervor, wenn man die 


? Es wird dabei nicht vorausgesetzt, daß Dio, wenn ег vom historischen Sachverhalt oder 
einer Überlieferung abweicht, diese auch gekannt habe (obwohl dies im Einzelfall durchaus 
möglich sein kann). Mithin ist der Nachweis einer relativen Eigenart Dios als solcher noch 
kein Beweis für seine Eigenständigkeit in einem bestimmten Punkt; denn Dio könnte von ei- 
ner uns nicht mehr faßbaren Tradition abhängen. Vermutungen hinsichtlich der Selbstän- 
digkeit Dios lassen sich daher nur dann mit Aussicht auf Erfolg anstellen, wenn weitere Fak- 
toren dazutreten, etwa die mehrfache Wiederholung bestimmter Strukturen, die sonst in die- 
ser Form nicht nachweisbar sind. 

3 Derim folgenden häufig gegebene Hinweis auf eine der Darstellung Dios entsprechende 
Version bei einem früheren Autor soll dabei ausdrücklich nicht bedeuten, daß Dio diesen 
Autor gekannt haben müsse. Wohl aber wird man davon ausgehen kónnen, daf ein Autor, 
der in mehr als 200jáhrigem Abstand zum Geschehen schreibt, kaum Versionen, die nach- 
weislich bereits vorlagen, selbständig neu geschaffen hat. Der Nachweis einer Parallelstelle 
bei einem früheren Autor macht es also überaus wahrscheinlich, daß Dio auf irgendeinem 
Wege auf derselben Tradition beruht wie der Vergleichsautor. 

* 43, 41, 3; 43, 51, 7; 44, 35, 2f.; 44, 53, 5. 

5 MILLAR, Study 46f. 

* Man vgl. auch die Einleitungen der Bücher 57 und 59, wo Tiberius bzw. Caligula vorge- 
stellt werden. 
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entsprechenden Vorzeichen aus der längeren Liste Suetons (Aug. 94) vergleicht. 

So sagt bei Dio der Senator P. Nigidius Figulus zu Oktavians Vater Octavius: 
DEONÖTNV ИШУ £yévvqoac, was Octavius so erschreckt, daß er das Kind töten las- 
sen will (45, 1, 5). Bei Sueton (94, 5) fehlt die Reaktion des Octavius, und es ist 
iuch nur von dominum terrarum orbi natum die Rede, ein Ausdruck, dem auch 
aufgrund des bei Sueton nachfolgenden Prodigiums, in dem Oktavian und Alex- 
ander der Große verglichen werden, jeder negative innenpolitische Beigeschmack 
fehlt. 

Bei Dio erschrickt Q. Catulus, als er tráumt, der kapitolinische Iuppiter habe 
Oktavian ein Bild Roms in den Schoß gelegt (45, 2, 3 f.). Sueton kennt bei seiner 
Version eine solche Reaktion des Catulus nicht (94, 8). 

Das Zerreißen der Tunica, als Oktavian zum ersten Mal die Männertoga anlegte, 
wurde nach Dio als schlechtes Omen aufgefaßt (45, 2, 5 f.). Sueton berichtet dage- 
pen den Vorgang als solchen ganz neutral (94, 10). Und während bei Dio Oktavian 
anläßlich dieses Vorganges den Ausspruch tut: то Яра TO BovAevtınöv лбу 
пло тойс лобас uov oxov (45, 2, 6), heißt es bei Sueton wesentlich zurückhal- 
tender: fuerunt qui interpretarentur, non aliud significare, quam ut is ordo cuius 
Insigne id esset quandoque ei subiceretur (94, 10). 

Der Vergleich dieser von Dio und Sueton gemeinsam erwähnten Vorzeichen 
zeigt, wie bei Dio schon in der Art, in der er die Vorzeichen berichtet, der Ge- 
sichtspunkt des die Grenzen der Republik durchbrechenden Alleinherrschers be- 
tont wird. 

Hat Dio diese Akzentuierung selbständig vorgenommen oder folgt er bereits ei- 
ner Tradition? Wegen der Art der Differenzen kann es als sicher gelten, daf$ Dio 
hier nicht von Sueton abhängig ist’. Es ist aber zu vermuten, daß er sich auf eine in 
den wesentlichen Zügen bereits vorgeprägte Tradition stützt. Wenigstens für die 
Weissagung des Nigidius läßt sich diese Auffassung begründen?. Auch die Aussa- 
pe, daß Caesar Oktavian zu seinem Nachfolger ausersehen habe, ist kaum als eine 
eigenständige, anachronistische Zutat Dios anzusehen, die auf seine Arbeitsweise 
schließen пеҝе?. Denn man kann dazu eine frühere Tradition nachweisen!?: Wie- 


7 Vgl. dazu im einzelnen u. 264ff.; vgl. auch u. 267f. 

* Vgl. u. 2654. 

? Wie M. A. Levi (Ottaviano Capoparte, Bd. II. Firenze 1933, 199) behauptet hatte; ähn- 
lich W. SCHMITTHENNER, Oktavian und das Testament Cásars. Eine Untersuchung zu den 
politischen Anfängen des Augustus. Zetemata 4. München ?1973, 95. 

'? Bereits Nikolaos von Damaskos unterschiebt Oktavian die Überlegung, daß er, wenn 
er die Erbschaft Caesars nicht antrete, nicht nur auf den Namen verzichte, sondern auch die 
ihm aufgrund seines Verwandtschaftsgrades zukommende йоҳў einem anderen überlasse 
(FGrHist 90 Е 130 p. 400, 33 ff.; vgl. auch p. 418, 33 ff.). Sueton spricht ausdrücklich davon, 
daß Caesar Oktavian als Nachfolger haben wollte, und zwar in einem mit Dio insofern ver- 
gleichbaren Zusammenhang, als sich dieser Wunsch nach Sueton ebenfalls auf ein Vorzei- 
chen gründet (Aug. 94, 11). Vgl. auch Florus 2, 14, 4 successorem Caesaris. - Über den 
- strittigen — historischen Sachverhalt ist damit nichts ausgesagt. Vgl. dazu SCHMITTHENNER, 
Oktavian 1ff.; 94ff. Anders z.B. WickreRT, RE XXII 2189 (ши weiterer Literatur). 
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dergabe republikanischer Befürchtungen und dynastisches Denken verbinden sich 
bei Dio in eigenartiger Weise, aber auch hier hat er einen Vorgänger, wie Parallel- 
stellen bei Sueton zeigen". 


(2) Der Eintritt in die Politik (45, 3f.) 


In den Kap. 3 und 4 schildert Dio das Verhalten Oktavians von dem Zeitpunkt 
an, als dieser von der Ermordung Caesars erfáhrt, bis zum Eintreffen Oktavians in 
Rom. Dabei macht Dio gleich zu Beginn die politischen Ziele Oktavians sehr deut- 
lich. 

Schon in der Beschreibung dessen, was Oktavian zunächst nicht getan habe — er 
habe nämlich, ohne Kenntnis von Caesars Testament und auf die anfängliche 
Nachricht hin, das Volk stehe einmütig hinter dem Mord an Caesar, nicht sofort 
revolutionäre Handlungen gewagt -, wird durch das Wort vewtepioau die spätere 
politische Absicht hervorgehoben und als ein Bestreben charakterisiert, das gegen 
die Republik gerichtet ist (45, 3, 1). Noch deutlicher wird die Absicht Oktavians 
von Dio im folgenden herausgestellt: Nach Klärung der Situation (Bekanntwerden 
des Testamentes und der späteren Haltung des Volkes!?) habe Oktavian nicht 
mehr gezógert, sondern sofort den Namen Caesars angenommen, das Erbe ange- 
treten und sich an die politischen Geschäfte gemacht (1àv ve лоаүџбтоу eixETO), 
wobei Dio besonders auf die pragmatische Begründung Wert legt, daß Oktavian 
viel Geld und zahlreiche Soldaten, die mit ihm vorausgeschickt worden seien, ge- 
habt habe (45, 3, 2). | 

Was Dio meint, wenn er von tóv te xoa ypáov Ето [sc. Oktavian] spricht, 
sagt er in einer Reflexion darüber, wie sehr die Beurteilung einer Tat von ihrem Er- 
folg (oder Nicht-Erfolg) abhänge: Oktavian habe nach der Stellung gestrebt, auf- 
grund derer Caesar ermordet worden sei (45, 4, 3 p. 144, 24 £.), d.h. nach der Al- 
leinherrschaft. Die allgemeine Reflexion (45, 4, 2-4), mit welcher diese Aussage 
verknüpft ist, erweist sich dabei insofern als eine Kritik der Entscheidung Okta- 
vians, als dieser Entschluß — so kann man die längeren Ausführungen Dios zu- 
sammenfassen — an sich, unabhängig von den späteren Geschehnissen betrachtet, 
keinesfalls als wohlüberlegt anzusehen sei und nur deswegen eine positive Beurtei- 
lung gefunden habe, weil Oktavian - allen Widrigkeiten zum Trotz - faktisch Er- 
folg hatte??. 

Ganz zu dieser skeptischen Einstellung passend läßt Dio ın adversativem An- 
schluß an die Feststellung von Oktavians späterem Erfolg dessen Einzug in Rom 


11 Vgl. Sueton, Aug. 94, 3 u. 94, 11. 

12 Vgl. auch Dio 44, 35. 

13 Man wird FLACH (AuA 18, 1973, 141 Anm. 55) kaum widersprechen wollen, wenn er 
in der 45, 4, 2 getroffenen Aussage nicht viel mehr als eine Binsenwahrheit erkennt. Ent- 
scheidend ist aber, und das scheint FrAcH nicht berücksichtigt zu haben, daß die weitere 
Ausführung dieser Binsenwahrheit in Kritik an Oktavian mündet. 
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von einem schlechten Omen begleitet sein: ,,Die Gottheit jedoch kündigte nicht 
undeutlich die gesamten Wirren an, die ihnen [sc. den Römern] daraus [sc. aus 
dem Entschluß Oktavians] entstehen würden: Denn als er nach Rom einzog, 
umgab ein Regenbogen die ganze Sonne, groß und bunt“ (45, 4, 4). 

Wie dieses Vorzeichen in der gesamten erhaltenen Überlieferung nur bei Dio 
eine Deutung als Unheilszeichen erfährt'*, so ist auch keiner der überlieferten Be- 
richte über Oktavians Eintritt in die Politik gegenüber Oktavian so kritisch und 
negativ eingestellt wie der Dios. Wie sehr sich Dio von dem Bild entfernte, durch 
das sich Oktavian wohl selbst dargestellt haben wollte, zeigt sich am besten, wenn 
man die ,offizielle“'* Version des Nikolaos von Damaskos (FGrHist 90 Е 130 p. 
397, 25 ff.) daneben stellt. Bei Nikolaos fehlt trotz des (anfänglichen) Abratens der 
Mutter und des Stiefvaters Philippus (p. 400, 23ff.; 401, 5ff.) die bei Dio impli- 
zierte Kritik der Entscheidung Oktavians als unüberlegt, ihre Beschreibung als re- 
volutionärer Akt und der Hinweis auf künftiges Unheil. Statt dessen folgt Okta- 
vian in edler Gesinnung dem Ruf des Vaterlandes, strebt nach der Herrschaft, die 
ihm nach фбоіс und vöuog zukomme, und hält Caesar zu rächen für das Gerechte- 
stel? (p. 400, 30—401, 4). Seine Entscheidung bringt der Menschheit und insbeson- 
dere den Römern Segen (p. 401, 17ff.). Er stützt sich gerade nicht auf militärische 
Macht, sondern geht ganz gesetzeskonform vor (p. 401, 25-402, 2)”. 

In welchem Umfang die Version Dios bereits durch uns nicht erhaltene Quellen 
vorgeprägt war, läßt sich nicht genau ausmachen. Ein entscheidendes Element al- 
lerdings ist mit Sicherheit traditionell: das als ganz selbstverständlich vorausge- 
setzte, durch kein anderes Motiv bemäntelte Streben nach Macht!®. Eben dies 
werfen die Gegner des Augustus ihm im taciteischen ‚Totengericht‘ vor (ann. 1, 
10, 1 cupido dominandi). Da dieses Motiv zur Färbung des ganzen Abschnittes bei 
Dio paßt, ist es durchaus wahrscheinlich, daß sich der Einfluß einer so gerichteten 
Tradition nicht auf diesen einen Punkt beschränkt'?. 


14 Vgl. u. 181. 
15 Vgl. Jacosv, FGrHist II C 264f. | 
* Dieses Motiv fehlt hier bei Dio völlig und wird später (45, 12, 2) als Vorwand betrach- 


Vgl. auch Appian, b.c. 3, 9-14. Bei ihm wird Oktavians Entschluß zur Annahme des 
Testaments und zur Rache an den Caesar-Mórdern zur moralischen Verpflichtung hochstili- 
siert, die selbst bei Todesgefahr eingegangen werden müsse. Oktavian wird als ein Achill 
vergleichbarer Held dargestellt (vgl. bes. 3, 11, 36£.; 3, 13), sein anfängliches Nachgeben ge- 
genüber seinen Ratgebern, die zu einem Leben als Privatmann raten, geradezu entschuldigt. 
- Vgl. auch Velleius 2, 60, 1 f. (heroischer Entschluß) und Sueton, Aug. 10, 1 (necem avun- 
culi vindicare). - Wenn Levi (Ottaviano Capoparte II 199) weitgehende Ähnlichkeiten zwi- 
schen Dio, Nikolaos, Appian, Velleius und Orosius feststellt, dann übersieht er die beson- 
dere Färbung des Berichtes bei Dio. 

18 ANDERSEN (50 Anm. 141) hat zwar richtig erkannt, daß die Alleinherrschaft als Ziel 
dieses Strebens bei Dio schon früh betont werde, nennt aber keine früheren Stellen als 46, 46, 
3 u. 46, 56, 4. 

1? Vgl. auch u. 180f. 
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(3) Oktavians Taktik (45, 5, 1-45, 7, 2) 


Nachdem Dio die Verknüpfung zum Voraufgehenden dazu benutzt hat, die 
verschiedenen Namen, die Oktavian im Laufe der Zeit annahm, zu nennen (Octa- 
vius, Caesar, Augustus; 45, 5, 1 p. 145, 1f.), schickt er der folgenden Darstellung 
im einzelnen eine allgemeine Aussage über die Art von Oktavians Vorgehen vor- 
aus: ,,...und er vollbrachte und vollendete sie [sc. die politischen Angelegenhei- 
ten] mit mehr jugendlicher Energie als jeder Mann [in seinen besten Jahren] und 
mit größerer Klugheit als jeder Alte“ (45, 5, 1 p. 145, 2-4). Dios weitere Ausfüh- 
rungen sollen diese Aussagen belegen (үбо, 45, 5, 2 p. 145, 4). 

Die Methode, eine allgemeine Aussage, die sich aus den Ereignissen gewinnen 
läßt, sowohl zum besseren Verständnis der Darstellung voraufgehen zu lassen als 
auch ihre Richtigkeit durch die Darstellung zu belegen, bezeichnet Dio an anderer 
Stelle ausdrücklich als sein darstellerisches Prinzip (46, 35, 1)*?. Daß sich dieses 
Prinzip auch hier beobachten läßt, wird bei einem Überblick über Dios Darle- 
gung, wie sich Oktavian mit Klugheit und Energie eine Machtposition aufbaute, 
im einzelnen deutlich werden. Gleichzeitig wird dieser Überblick als Grundlage 
dafür dienen können, die besondere Struktur der dionischen Darstellung durch 
Kontrastierung mit der Parallelüberlieferung und dem wahrscheinlichen Sachver- 
halt herauszuarbeiten. 

Die Klugheit Oktavians zeigte sich zunächst in verschiedenen Formen der Ver- 
stellung: Als ob es ihm nur um die Erbschaft ginge?!, habe Oktavian Rom als Pri- 
vatmann und mit nur kleinem Gefolge betreten. Er habe nicht mit Drohungen ge- 
arbeitet und nicht gezeigt, daß er sich über die Geschehnisse geärgert habe und Ra- 
che dafür nehmen werde (45, 5, 2). Den zweiten Punkt illustriert Dio mit der Zu- 
rückhaltung Oktavians gegenüber Antonius und der schmählichen Behandlung 
Oktavians durch Antonius (45, 5, 3f.). 

Als weiteren Beleg für die Klugheit von Oktavians Vorgehen kann man es anse- 
hen, wenn Dio Oktavian sich nach dem Vorbild Caesars, in der Hoffnung, daß die 
Menge ihm als Caesars Sohn gewogen sein werde, und in der Einsicht, daß ihr An- 
tonius verhaßt sei, eine Machtstellung bei der Menge erstreben und ihn, bis er das 
Ziel erreicht hat, sich zurückhalten läßt (45, 6, 1f.). In Dios Darlegung der einzel- 
nen Schritte, welche Oktavian zu diesem Ziel bringen, zeigt sich weiter, wie sich 
der Klugheit energische Tatkraft beigesellt: Denn als Oktavians erster Versuch, 
bei der Menge Macht zu gewinnen, nàmlich die Nachfolge von Cinnas freigewor- 
dener Stelle als Volkstribun anzutreten, fehlgeschlagen sei, weil Anhänger des An- 
tonius ihn daran gehindert hätten (45, 6, 2f. p. 145, 22-25), habe Oktavian keine 
Ruhe gegeben, sondern sich, unter dem Vorwand, über Caesars testamentarische 
Schenkung sprechen zu wollen, mit Hilfe des Volkstribunen Tiberius Cannutius 


2° Vgl. dazu u. 51ff. 
21 Welche er für die wahren Absichten hält, hat Dio 45, 3f. erkennen lassen. Vgl. o. 30. 
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einen Auftritt vor der Menge verschafft, wobei er auch über die Schenkung hin- 
ausgehende Hoffnungen erweckt habe (45, 6, 3 p. 145, 25-146, 4). 

Den nächsten Schritt in dieselbe Richtung sieht Dio in der Veranstaltung der 
Festspiele aus Anlaß der Fertigstellung des Tempels der Venus (Genetrix^^)?, die 
Oktavian, um der Menge zu schmeicheln, auf eigene Kosten durchgeführt habe, 
als sich die dafür Verantwortlichen nicht darum gekümmert hätten (45, 6, 4). 

Diese Spiele bedeuten für Oktavian nach Dios Darstellung den Durchbruch zu 
der von ihm erstrebten Machtstellung: Habe es Oktavian aus Furcht vor Antonius 
bei den Spielen nicht gewagt, den vergoldeten Sessel und die edelsteinbesetzte 
Кгопе?“ ins Theater zu bringen (45, 6, 5), agierte er also ganz im Sinne der von Dio 
bereits beschriebenen Zurückhaltung gegenüber Antonius (vgl. 45, 5, 2—45, 6, 1), 
so habe er nach den Spielen, aufgrund einer Kometenerscheinung, welche die 
Menge entgegen der von einigen Leuten ebenfalls vertretenen üblichen (d. h. un- 
günstigen) Interpretation auf die Vergóttlichung und Verstirnung Caesars hin 
deutete, den Mut gefaßt, im Tempel der Venus ein Standbild Caesars mit einem 
Stern auf dem Haupte aufzustellen (45, 7, 1). 

Auf die Tatsache, daß aus Furcht vor der Menge niemand Oktavian an seinem 
Vorgehen gehindert habe, führt es Dio zurück, daß nun auch weitere Ehrenbe- 
schlüsse für Caesar (u.a. die Umbenennung des Monats Quintilis in Iulius) reali- 
siert worden seien. Und aufgrund dieser Vorkommnisse seien auch die Soldaten 
bereitwillig auf die Seite Oktavians übergegangen — zumal bei einigen mit Geld 
nachgeholfen worden sei (45, 7, 2). 

Damit hat Oktavian sein Ziel, durch Einfluß auf die Masse eine Machtposition 
aufzubauen, erreicht. Denn nach den folgenden Ausführungen Dios (45, 7, ЗН.) 
stellt Oktavian nunmehr für Antonius einen ernstzunehmenden Machtfaktor dar. 

Dio zeichnet in seiner hier referierten Darstellung konsequent eine Etappe des 
Weges, der Oktavian zu seinem, von Dio zuvor genannten (45, 3f.), revolutionä- 
ren Ziel führt. Dieser Weg entspricht ganz der eingangs (45, 5, 1) gegebenen Cha- 
rakterisierung (Klugheit und Energie), die ihre Bestätigung insbesondere in der 
taktischen Überlegung Oktavians findet, Macht über den Einfluß auf die Masse zu 
gewinnen. Oktavian wagt nach dieser Konzeption jeweils nur so viel, wie es die 
Verhältnisse erlauben, nutzt aber auch jede Chance und läßt sich durch Rück- 
schläge (Volkstribunat) nicht entmutigen. Auf diese Weise erlangt Oktavian sehr 
schnell eine Machtposition, mit der auch Antonius rechnen muß. 

Dieses in sich geschlossene, vielleicht auf etwas schlichten Vorstellungen beru- 
hende, aber als solches möglicherweise gar nicht so unwahrscheinliche Bild ist nun 

22 Vgl. Dio 43, 22, 2£.; 49, 42, 1. Р 

23 Gemeint sind die ludi Victoriae Caesaris, die seit 45 у. Chr. G. vom 20. bis 30. Juli ge- 
feiert wurden. Sie trugen bei ihrer Einrichtung im J. 46 v. Chr. С. den Namen ludi Veneris 
Genetricis und wurden nach der Weihung des Tempels der Venus Genetrix am 26. September 
abgehalten. In den Quellen erscheinen beide Namen. Vgl. im einzelnen St. WEINSTOcK, Di- 


vus Julius. Oxford 1971, 91; 156. 
24 Beides war für Caesar beschlossen worden. Vgl. Dio 44, 6, 3. 
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keineswegs selbstverständlich. Denn es ıst in wesentlichen Punkten dadurch ge- 
kennzeichnet, daß es von der sonstigen uns bekannten Tradition und auch vom 
tatsächlichen Sachverhalt (soweit er sich wahrscheinlich machen läßt) abweicht 
bzw., wenn sich unterschiedliche Traditionen fassen lassen, mit derjenigen Ver- 
sion übereinstimmt, die zu der Linie der Darstellung Dios paßt: 

Von der anfänglichen Zurückhaltung Oktavians gegenüber Antonius (45, 5, 3) 
wissen auch andere Quellen??. Aber nur bei Dio erscheint sie als Verstellung, und 
nur bei ihm geht die Zurückhaltung so weit, daß Oktavian auf Geldforderungen an 
Antonius verzichtet?*®. | 

Während die schmähliche Behandlung, die Oktavian durch Antonius erfahren 
haben soll (vgl. 45, 5, 3f.), als Allgemeingut der Tradition betrachtet werden 
kann?”, sind Dios Ausführungen über die Bewerbung Oktavians um das Volkstri- 
bunat, was die zeitliche Anordnung der Bewerbung und die Verbindung mit der 
nach Dio durch Tiberius Cannutius ermóglichten Rede an das Volk angeht (45, 6, 
2f.), weder durch die Parallelüberlieferung noch durch den mutmaßlichen histori- 
schen Sachverhalt gedeckt. 

Nach Dio (und vielleicht auch nach Plutarch, Ant. 16, 5) fand die Bewerbung 
vor den ludi Victoriae Caesaris statt??. Aus Sueton (Aug. 10, 1 f.) und Appian (b.c. 
3, 28, 107 u. 3, 31) ergibt sich dagegen die umgekehrte Reihenfolge??. Bei dieser 
letzteren Anordnung ist die Obstruktion des Antonius bei der Bewerbung Okta- 
vians jeweils (wenn auch in verschiedener Weise) der Anlaß für eine Entzweiung 
zwischen beiden. Die Reihenfolge, welche Dio (und Plutarch) bieten, hat aber nur 
bei Dio eine Funktion. Während bei Plutarch lediglich zwei feindselige Maßnah- 


25 Vgl. Plutarch, Ant. 16, 2; bei Sueton, Aug. 10, 2 ergibt sich das Motiv aus dem Satz: 
quem (sc. Antonium] vel praecipuum adiutorem speraverat; Appian, b.c. 3, 15, 51. 

26 Vgl. dagegen Plutarch, Ant. 16, 2-4 und Appian, b.c. 3, 17, 62ff., wo Oktavian nach- 
drücklich Geld fordert. - Der Widerspruch ist fium so auszugleichen, wie W. DRUMANN 
(Geschichte Roms. Hrsg. von P. СВОЕВЕ. Bd. Г. Berlin 21899, 90) will, daß sich die Aussage 
Dios auf den Schmuck und die übrigen Kostbarkeiten Caesars beziehe, auf die Oktavian 
nach Appian, b. c. 3, 17, 63, verzichtet. Denn selbst wenn хойната (Dio 45, 5, 3 p. 145, 9) 
sich, was nicht sehr wahrscheinlich ist, nur auf den Schmuck usw. beziehen sollte (und 
nicht auf Geld), bliebe dennoch ein Widerspruch in der Tendenz der Darstellung, wenn bei 
Dio in diesem Zusammenhang die entscheidende Forderung fehlt. 

?? Vgl. Nikolaos FGrHist 90 F 130 p. 413 bes. Z. 20ff.; Livius, per. 117; Obsequens 68; 
Velleius 2, 60, 3 ff.; Sueton, Aug. 10, 2; Plutarch, Ant. 16, 3ff.; Appian, b.c. 3, 14, 50 u. 3, 
21. Ob die diesbezüglichen Behauptungen Dios und der anderen Quellen freilich schon für 
die Zeit von Oktavians erstem Ducem Auftreten zutreffen, ist eine andere Frage. Vgl. 
SCHMITTHENNER, Oktavian 55. - Zur Verhinderung der lex curiata (Dio 45, 5, 3 f.) vgl. Flo- 
rus 2, 15, 2. 

28 Vgl. Dio 45, 6, 4. - Plutarch berichtet jedenfalls ein Ereignis, das nach Dio (45, 6, 5) - 
vgl. auch Appian, b.c. 3, 28, 107 - in Zusammenhang mit dem Fest steht (Antonius verhin- 
dert die Aufstellung von Caesars vergoldetem Sitz), nach der Bewerbung Oktavians um das 
Tribunat. 

29 Nach U. EHRENWIRTH (Kritisch-chronologische Untersuchungen für die Zeit vom 
1. Juni bis zum 9. Oktober 44 v. Chr. Diss. München 1971, 82) bewarb sich Oktavian ,, Viel- 
leicht noch im August, wahrscheinlich jedoch im Laufe des September“. 
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men des Antonius aneinandergereiht werden (und es unter diesem Gesichtspunkt 
auf die Reihenfolge nicht ankommt), würde eine Umkehrung der Reihenfolge bei 
Dio das Bild des mit zäher Zielstrebigkeit immer mehr Macht gewinnenden Okta- 
vian zerstören. 

Nur bei Dio folgt dem Scheitern des Versuches, Tribun zu werden, eine Rede 
vor der Contio (45, 6, 2f.), was als eine Art Ersatzhandlung Oktavians, um auf an- 
derem Wege Einfluß auf das Volk zu gewinnen, vorzüglich zu Dios Konzeption 
paßt, aber wohl unhistorisch ist. Denn offensichtlich liegt bei Dio eine Vermi- 
schung von zwei Vorgängen vor??. Wir wissen nämlich von zwei Reden vor der 
Contio im J. 44 v. Chr. G.: Die eine fand kurz nach der Ankunft Oktavians in 
Rom?! noch vor dem 9. Mai statt und wurde von dem Tribun L. Antonius (einem 
Bruder des Triumvirn) ermöglicht??. Zu dieser Rede paßt der Inhalt, den Dio 45, 
6, 3 nennt: Caesars testamentarische Schenkung. Die zweite Rede, von Tiberius 
Cannutius arrangiert, wurde nach dem 9. Oktober gehalten und stand in Zusam- 
menhang mit Oktavians erstem Marsch auf Rom??. Beide Reden lassen sich mit 
dem fehlgeschlagenen Versuch Oktavians, Tribun zu werden, nicht in Verbin- 
dung bringen. | 

Wenn es die Masse ist, die bei Dio die Kometenerscheinung an den ludi Victo- 
riae Caesaris auf den vergóttlichten Caesar hin deutet (45, 7, 1), so liegt eine Ver- 
sion (diejenige der Autobiographie des Augustus) vor, die sich gut zu der Auffas- 
sung fügt, nach der die Macht Oktavians von der Gunst der Menge abhängig ist, 
aber keineswegs die einzige überlieferte?^. 

Die Rolle Oktavians bei der Durchführung der ludi Victoriae Caesaris wird in 
der Darstellung Dios ungebührlich hervorgehoben (45, 6, 4), wie der Brief des 
Matius (Cicero, fam. 11, 28, 6) zeigt. Doch folgt Dio hierin bereits einer Tradition 
(vgl. Sueton, Aug. 10, 1)??, die ihm für seine Sicht freilich willkommen sein muß- 
te. 

Und wenn nach Dio aufgrund der durch die Spiele gefestigten Stellung Okta- 
vians bereits früher für Caesar beschlossene Ehren? in Kraft gesetzt werden (45, 
7, 2), so stimmt das ebenfalls gut zur Konzeption des Abschnittes, aber auf Kosten 


?9 Vgl. DRUMANN I 89. 

31 Ende April oder Anfang Mai. Vgl. Drumann I 87; auch K. FITZLER - O. SEECK, Art. 
Iulius (132), RE X 280f., Stuttgart 1918. 

32 Vel. FrTZLER-SEECK, a. O. 281. 

33 Vgl. Appian, b.c. 3, 41 und Dio selbst 45, 12, 4. Cicero hatte Kenntnis von der Rede in 
der zweiten Novemberhälfte (vgl. Att. 16, 15, 3). Die Rede muß nach dem 9. Oktober gehal- 
ten worden sein, an welchem Tage Antonius Rom in Richtung Brundisium verließ (vgl. 
FITZLER-SEECK, RE X 285; EHRENWIRTH 95). 

34 Zur Überlieferung der Kometenerscheinung vgl. u. 182 ff. 

35 Die Übereinstimmung von Sueton und Dio spricht dagegen, daß Sueton hier bewußt 
vom historisch Richtigen abgewichen sei, wie R. HANSLIK (Die Augustusvita Suetons. WSt 
67, 1954, 112) meint. Die entsprechende Schlußfolgerung gilt auch für Dio. (Dio hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach Sueton, Aug. nicht benutzt; vgl. u. 267f.). 

36 Vgl. Dio 44, 5, 2; 43, 44, 6. 
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des historischen Sachverhaltes: Die Benennung des Monats Quintilis als Iulius 
kann nicht erst nach den ludi Victoriae Caesaris (20.—30. Juli) wirksam geworden 
sein, da selbst die Spiele, die M. Brutus als Praetor zu geben hatte??, auf den 7. Juli 
angekündigt wurden - sehr zu dessen Arger??. Der Beschluß der Supplicauo für 
Caesar fand zwar nach den Spielen statt (nämlich am 1. September), ging jedoch 
auf die Initiative des Antonius zurück??. 

Daß aufgrund der von Dio berichteten Erfolge Oktavians (wobei Dio freilich 
einráumt, es sei auch mit Geld nachgeholfen worden) die Soldaten (ohne Ein- 
schränkung) seine Partei ergriffen hätten, ergibt zwar einen wirkungsvollen Ab- 
schluß der Erfolgskette Oktavians, wird aber so nur von Dio berichtet^? 

Der Vergleich Dios mit der Parallelüberlieferung bzw. mit dem historischen 
Sachverhalt zeigt, wie sehr die Darstellung durch die ihr zugrundeliegende An- 
sicht vom Vorgehen Oktavians bestimmt ist. In welchem Maße aber das Bild, wel- 
ches Dio hier entwirft, von ihm selbst stammt und inwieweit es bereits vorgeprägt 
war, läßt sich allerdings nicht hinreichend ermitteln*', nicht einmal, ob Dio zu den 
einzelnen Punkten abweichende Versionen oder gar den tatsächlichen Sachverhalt 
kannte. Immerhin legt aber die Geschlossenheit der Konzeption bei Dio ın Ver- 
bindung mit der Tatsache, daß eine dionische Methode der Darstellung durchge- 
führt wird*?, den Verdacht nahe, daß die hier vorliegende Tendenz nicht ohne Zu- 
tun Dios entstanden ist: Er hätte dann aus seinen Quellen die 45, 5, 1 formulierte 
allgemeine Einsicht gewonnen und das ihm zur Verfügung stehende Material so 
arrangiert, daß es diese Einsicht überzeugend belegt. ` 


(4) Versöhnung und neuerlicher Ausbruch der Feindschaft 
zwischen Oktavian und Antonius (45, 7, 3 — 45, 8, 4) 


Die Machtstellung, die Oktavian sich verschafft hatte (45, 5, 1 — 45, 7, 2), führte, 
so stellte es Dio dar, zu der Erwartung eines offenen Zusammenstoßes zwischen 


37 Vgl. Plutarch, Brut. 21, 3. 
?8 Vgl. Cicero, Att. 16, 4, 1. 
Vgl. Drumann I 140 mit Belegen; EHRENWIRTH 83. 
Dio berührt sich hier vielleicht mit einer Tradition, die Plutarch (Ant. 16, 6) bietet, wo- 
nach einer der Gründe für die Furcht des Antonius ist (die ihn dann zum Einlenken bewegt): 
тойс OTEATLWTAG ANO тоу xatouuov ооуђүє (sc. Oktavian). Auch Appian, b.c. 3, 31, 123 
weiß von frühzeitigen Bemühungen Oktavians, sich ein Hec. zu verschaffen. Aber nur Dio 
stellt einen kausalen Zusammenhang zwischen der gewachsenen Popularität Oktavians und 
seinem Erfolg bei den Soldaten her. 

^! Immerhin ist das Motiv der Verstellung Oktavians auch sonst bekannt (vgl. Tac. ann. 1, 
10, 1 pietatem erga parentem . .. obtentui sumpta), wenn auch aus anderem Zusammenhang. 
— Daß Oktavian die Masse zu gewinnen sucht, weiß auch Appian (b.c. 3, 23, 88f.), jedoch 
zeigt sich dieses Streben an anderen Maßnahmen als bei Dio und beherrscht vor allem nicht in 
dem м8 die Darstellung wie bei diesem Autor. – Zur Durchführung der Spiele vgl. о. 35. 

gl. о. 32. 
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Oktavian und Antonius“?, insbesondere als nach einem neuerlichen Affront des 
Antonius gegenüber Oktavian ein heftiger Unwille in der Bevölkerung entstand, 
der von Oktavian noch zusätzlich geschürt wurde. Daraufhin arrangierte Anto- 
nius aus Furcht, wie Dio zu berichten weiß, eine Versöhnung mit Oktavian — für 
Dio von beiden Seiten aus ein bloßes taktisches Manöver -, die nur kurze Zeit dau- 
erte und dann wieder, sei es aufgrund eines tatsächlichen Anschlages, sei es auf- 
grund einer lügnerischen Verleumdung, in Feindschaft umschlug (45, 7, 3 — 45, 8, 
2), 

Auch diese £pya sucht Dio durch einen Aoyıouög zu erhellen, indem er sich über 
die Bedingungen des Umganges zweier verfeindeter Männer miteinander äußert 
(45, 8, 3f.). Nur daß die allgemeine Überlegung hier dem Bericht der Ereignisse 
folgt und ein solches Übergewicht bekommt, daß angesichts des prinzipiell immer 
gleichen Ablaufes““ historische Einzelheiten unwichtig werden: So erfährt man 
aus Dio nicht, wer möglicherweise einen Anschlag verübt hat bzw. wer wen ver- 
leumdet hat*?. Auf diese Weise will Dio nicht etwa, wie es in einem Teil der Tradi- 
tion geschieht, Oktavian in Schutz nehmen, sondern er traut einen At- 
tentatsversuch beiden Seiten zu*$. 

Wenn Antonius aus Furcht - und zwar wie der Zusammenhang zeigt, aus 
Furcht vor der Stimmung der Masse - eine Übereinkunft trifft, dann fügt sich das 
gut zu der von Dio zuvor geschilderten Art und Weise, wie Oktavian Macht ge- 
wann. Mit dieser Version vom Verhalten des Antonius weicht Dio aber von einem 
Teil der Überlieferung ab^" und folgt einem anderen in sehr einseitiger Weise: 


43 [n dieser Weise wird man tt véov £oeodaı (45, 7, 3 p. 146, 25) inhaltlich verstehen dür- 
fen. 

“ Vgl. 45, 8, 2 p. 147, 11: ola èv tọ тооотф quiet yiyveodaı. 

45 Nach allen Berichten ist von einem Anschlag Oktavians auf Antonius die Rede, über 
dessen Glaubhaftigkeit die einzelnen Quellen freilich sehr unterschiedlich urteilen. Vgl. Ci- 
cero, ad fam. 12, 23, 2; Nikolaos FGrHist 90 Е 130 p. 416, 35Н.; Velleius 2, 60, 3; Seneca, 
clem. 1, 9, 1; Plutarch, Ant. 16, 7f.;Sueton, Aug. 10, 3; Appian, b.c. 3, 39, 157 ff. Vgl. auch 
EHRENWIRTH 93 ff. 

46 Dadurch unterscheidet er sich von Nikolaos, Velleius und Appian (vgl. vorige Anm.), 
die Oktavian mehr oder weniger verteidigen. - Gleichzeitig zeigt sich in dieser Verfahrens- 
weise die Anwendung eines von Dio beherzigten Grundsatzes, nach welchem der Historiker 
nur das Notwendige zu berichten und überflüssig erscheinende Details wegzulassen hat (vgl. 
z. B. 53, 21, 11.5 53, 22, 1; s. auch u. 276; 280). Zusammen mit der Hervorhebung der allge- 
meinen Einsicht führt der genannte Grundsatz hier dazu, daß gerade solche Einzelheiten, die 
für den heutigen Betrachter wichtig wären, nicht erwähnt werden. 

*7 Nikolaos (FGrHist 90 Е 130 p. 414, 30ff.) führt die Versöhnung auf die Vermittlung 
caesarianischer Soldaten zurück, die es nicht mit ansehen wollten, wie schlecht Caesars Sohn 
von Antonius behandelt wurde. Ganz ähnlich appellieren bei Appian die Tribunen von An- 
tonıus’ Wache an dessen Pietät gegenüber Caesar (vgl. b.c. 3, 29, 112; 3, 32; 3, 39, 156). Die- 
sen Quellen folgend schreibt Н. BOTERMANN (Die Soldaten und die römische Politik in der 
Zeit von Caesars Tod bis zur Begründung des Zweiten Triumvirats. Zetemata 46. München 
1968, 27 ff.) die Initiative für die Aussöhnung den caesarianischen Veteranen zu. Zur Datie- 
rung der Aussöhnung vgl. EHRENWIRTŲ 62 (,,Gegen Ende Juli, Anfang August“). Sie liegt 
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Auch bei Plutarch (Ant. 16, 6) wird die Versöhnung auf Furcht des Antonius zu- 
rückgeführt, jedoch ist Oktavians Einfluß auf das Volk nur ein gleichberechtigtes 
Element neben anderen, etwa die Hinwendung Oktavians zu Cicero und dem Se- 
nat, wovon Dio in diesem Zusammenhang nichts erwähnt. 


(5) Die Reaktion des Antonius (45, 9) 


War das Geschehen in Buch 45 bislang von Oktavian aus gesehen, wendet sich 
Dio nunmehr M. Antonius zu (45, 9), und zwar indem er ihn auf den Machtzu- 
wachs Oktavians in der Weise reagieren läßt, daß er nun seinerseits (durch Land- 
zuweisungen) die Masse für sich zu gewinnen sucht (45, 9, 1), womit die Wichtig- 
keit dieses Motivs bei der Darstellung Oktavians nun vom Blickwinkel des Geg- 
ners her betont wird. Die Tatsache, daß hierbei auch L. Antonius eine Rolle spiel- 
te, gibt Dio Gelegenheit, auf die Machtfülle der drei Antonii (des Konsuls Marcus, 
des Praetors Gaius und des Tribunen Lucius) einzugehen, die sich ihm in einer 
weitgehend freien Verfügung über die Provinzverteilung zeigt. Allerdings nennt 
Dio als Belege nur die Zuweisungen der Provinzen an M. und C. Antonius (45, 9, 
213. 

Obwohl Dio, wie es bei annalistischer Darstellungsweise in bezug auf Ereignis- 
se, die neben dem jeweiligen Hauptgeschehen herlaufen, nicht ungewöhnlich ist, 
im folgenden Kapitel die Ereignisse um Sextus Pompeius zusammenfassend nach- 
trägt, geht Dio schon hier, im Anschluß an seine Ausführungen über die Provinz- 
verteilung, auf die Rückgabe des väterlichen Vermögens an Sextus ein (45, 9, 4), 
vermutlich um diese Maßnahme in die Reihe der Vorgänge einzuordnen, die aus 
der Macht des Antonius hervorgehen und gegen Oktavian gerichtet sind*®. 

Man müßte bei einer Untersuchung, wie Dio Oktavian darstellt, auf die hier er- 
wähnten Maßnahmen des Antonius nicht eingehen, wenn sie wirklich eine Reak- 
tion des Antonius auf den 45, 8 entwickelten Stand der Dinge wären und sich die 
Darstellung sozusagen natürlich aus dem Sachverhalt ergäbe. Tatsächlich handelt 
es sich aber um eine sehr künstliche Anordnung der Fakten. Denn die Ereignisse 
sind sämtlich nicht chronologisch korrekt eingeordnet. Sie liegen — mit einer Aus- 
nahme - vor den ludi Victoriae Caesaris^?. Nur ein Ereignis ist später als die von 


danach vor der von Dio bereits 45, 6, 2 genannten Bewerbung Oktavians um das Volkstri- 
bunat. 

48 Ananderer Stelle (45, 10, 6) wird diese Maßnahme ausdrücklich als gegen Oktavian ge- 
richtet bezeichnet. Die Willkür des Antonius bei diesem Akt belegt Dio mit der Feststellung, 
er habe Sextus den größten Teil des Landbesitzes vorenthalten (45, 9, 4). 

* Der Beschluß über die Rückgabe des väterlichen Vermögens an Sex. Pompeius wurde 
wahrscheinlich in den ersten Tagen des April gefaßt. Vgl. T. Rice Hormes, The Architect of 
the Roman Empire. Bd. I. Oxford 1928, 5; P. STEIN, Die Senatssitzungen der Ciceronischen 
Zeit (68—43). Diss. Münster 1930, 75 Anm. 428; EHRENWIRTH 7Of. - Die gallischen Provin- 
zen erhielt M. Antonius am 1. od. 2. Juni. Vgl. W. STERNKOPF, Die Verteilung der rómi- 
schen Provinzen vor dem Mutinensischen Kriege. Hermes 47,1912, 357-381; EHRENWIRTH 
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Dio in c. 8 erreichte Zeit, aber auch als die Vorgänge, welche Dio 45, 12, 1-45, 13, 
4 erwähnt, steht also ebenfalls nicht an der ‚richtigen‘ Stelle? 

Dadurch, daß Dio eine Reihe von Geschehnissen nicht an der gehörigen Stelle 
berichtet, sondern sie zusammenfassend nachträgt, wird die Konzentration der 
Darstellung auf Oktavian in den vorausgehenden Kapiteln bedeutend gefórdert 
und treten durch die Gliederung nach Personen die Gegenspieler deutlich hervor. 
So klar das Ziel dieser Anordnung der Fakten ist, so wenig läßt sich ermitteln, ob 
(bzw. inwieweit) sie von Dio bereits übernommen wurde oder von ihm selbst 
stammt und ob Dio die tatsáchliche Chronologie überhaupt kannte. Das Bild al- 
lerdings, das Dio von der selbstherrlichen Machtausübung der Antonii entwirft, 
läßt sich als traditionell erweisen? 

Neben eine nicht gerade аре Charakteristik Oktavians (vgl. bes. 45, 3f.) 
tritt also eine ebensolche des Antonius. 


(6) Der Zwischenzustand zwischen Frieden und Krieg (45, 11) 


Bevor Dio nach den Ausführungen über Antonius (45, 9) und Sextus Pompeius 
(45, 10) zu den konkreten Konsequenzen der 45, 8, 2ff. dargestellten Entzweiung 
übergeht, nämlich dem Beginn militärischer Aktionen (45, 12), gibt er eine allge- 
meine Charakteristik des Zwischenzustandes (45, 11). 

Dio kennzeichnet diesen Zustand vor dem offenen Ausbruch der Feindseligkei- 
ten als eine Situation tatsächlicher, aber verschleierter Verfeindung mit verwirren- 
den Folgen für die Römer: Noch war Frieden und schon war Krieg. Es zeigte sich 
der Schein der Freiheit, und es geschahen die Taten der Gewaltherrschaft (45, 11, 
1£. p. 149, 13-18). 

Mit dem Ansatz einer solchen Zwischenphase steht Dio innerhalb der uns über- 
lieferten Tradition allein und vermutlich auch in Gegensatz zum tatsächlichen 


Sachverhalt. Denn aus Cicero (ad fam. 12, 23, 2), Nikolaos (FGrHist 90 F 130 p. 


5ff.; Н. BENGTSON, Untersuchungen zum Mutinensischen Krieg, in: ders., Kleine Schriften 
zur Alten Geschichte. München 1974, 481 f. - Um die Landverteilungen ging es zwischen 
dem 2. und 9. Juni. Vgl. GRoEBE bei DRUMANN I 425; W. STERNKOPF, Lex Antonia agraria. 
Hermes 47, 1912, 147; EHRENWIRTH 28ff. 

? Die Provinz Makedonien (die frei war, nachdem M. Antonius am 1. od. 2. Juni Gallien 
erhalten hatte) fiel am 28. November anläßlich der Verlosung der praetorischen Provinzen an 
C. Antonius. Vgl. STERNKOPF, Hermes 47, 1912, 385ff.; BENGTSON, Untersuchungen 485 f. 
Dio hat also unter dem Gesichtspunkt der Machtfülle der Antonii zwei auseinanderliegende 
Ereignisse zusammengezogen. 

51 Plutarch, Ant. 15, 5 spricht von einem autokratischen Regiment des M. Antonius in 
Verbindung mit seinen Brüdern. Augustus selbst (Res gestae 1, 1) behauptet, den Staat von 
einer dominatio factionis befreit zu haben. Wenn Dio sagt, C. Antonius habe sich seine Pro- 
vinz ‚angeeignet‘ (45, 9, 3), so ist diese Auffassung schon bei Cicero angedeutet, der zur Pro- 
vinzenverlosung sagt: divina vero opportunitas ut, quae cuique apta esset, ea cuique obveni- 
ret (Phil. 3, 24), und ironisch bemerkt, daß in der Regel derjenige eine bestimmte Provinz 
bekam, der sie auch haben wollte (vgl. a. O. 3, 25£.). | 
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416, 29Н.; 418, 12ff.) und Appian (b.c. 3, 39f.) ergibt sich übereinstimmend ein 
enger zeitlicher Zusammenhang zwischen dem (angeblichen oder tatsächlichen) 
Attentatsversuch Oktavians auf Antonius und dem Aufbruch des Antonius zu 
seinen Truppen nach Brundisium, welche auch Dio unter den Vorgängen auf- 
führt, die zum offenen Ausbruch der Feindseligkeiten gehören (45, 12, 1). 

Dios Abweichung von der sonstigen Tradition läßt sich vermutlich nicht ohne 
den Einfluß des Thukydides erklären. Das wird deutlich, wenn man des Thukydi- 
des Ausführungen über die Zeit vor dem offenen Ausbruch des Peloponnesischen 
Krieges vergleicht (1, 66f.; 1, 146), mit denen sich Dio an einer Stelle auch sprach- 
lich berührt??. Diese Deutung wird durch den Fortgang des Textes bei Dio bestä- 
tigt, wenn er auf die Erfolgsaussichten und die Popularität der beiden Gegner ein- 
geht: Dem Anschein nach sei Antonius als Konsul im Vorteil gewesen, die Zunei- 
gung der Menschen aber habe Oktavian gehabt (45, 11, 2 p. 149, 18-20). Ganz ent- 
sprechend hatte sich Thukydides über die Zuneigung der Menschen zu Sparta 
beim Ausbruch des Peloponnesischen Krieges geäußert, wozu sich bei Dio wie- 
derum ein sprachlicher Anklang findet””. Dio hat also versucht, den Ausbruch der 
Feindseligkeiten zwischen Antonius und Oktavian in Anlehnung an die Darstel- 
lung des Ausbruchs des Peloponnesischen Krieges bei Thukydides zu stilisieren. 
Ob er diesen Einfall bereits einer Quelle verdankt, läßt sich nicht mehr feststellen. 
Die sprachlichen Parallelen zeigen jedoch, daß zumindest auch direkte Benut- 
zung des Thukydides vorliegt, wie sie an vielen Stellen von Dios Werk zu beob- 
achten ist?*, 

Aufschlußreich für das Bild, das Dio von Oktavian entwirft, sind die Gründe, 
welche er für die Zuneigung der Menschen zu Oktavian anführt: Sein Vater Cae- 
sar; die Hoffnungen auf das, was er ihnen versprochen hatte; vor allem aber die 
Tatsache, daß sie mit dem mächtigen Antonius unzufrieden waren und Oktavian, 
weil er noch nicht stark war, halfen (45, 11, 2 p. 149, 20-23). Der letzte Punkt wird 
von Dio, verbunden mit einer allgemeinen Aussage über das Wesen der Rómer, 
näher ausgeführt: Sie hätten nämlich keinen von beiden geliebt, sondern sie, im- 
mer auf Veränderung der politischen Verhältnisse aus und von Natur aus geneigt, 
das jeweils stärkere Element zu vernichten und dem Bedrängten zu helfen, für ihre 
eigenen Bestrebungen gebraucht und versucht, den jeweils Schwächeren gegen 
den jeweils Stärkeren auszuspielen (45, 11, 3f.). 

Durch diese Erklärung der Zuneigung des Volkes zu Oktavian erscheint diese in 
einem noch schlechteren Licht als durch. die vorausgehende Darstellung. Danach 
bemühte sich Oktavian aus politischem Kalkül systematisch um die Gunst der 


5? Thukydides 1, 66 ob иЕУТОЕ 6 ye nóXeuóc ло &vveoo yet. Dio 45, 11, 1 p. 149, 
13f. ob uévtot xai фауғофс ло ovveooóyeocav. 

53 Thukydides 2, 8, 4 ў d£ eüvora лаой zoÀv Enoieı vàv йудофлоу uaov ёс 
tobs Aoxedauioviovę. Dio 45, 11, 2 p. 149, 19f. ў 62 Šį oxovór| vov йудофлоу ёс 
tóv Kaícaga Exoítt. 

54 Vgl. E. Гатзсн, De Cassio Dione imitatore Thucydidis. Diss. Freiburg i. Br. 1893. 
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Menge, um sıch eine Machtposition zu schaffen. Die dabei erzielten Ergebnisse 
konnten immerhin als persönlicher Erfolg Oktavians verstanden werden (vgl. 45, 
6f.). Dieser Eindruck wird durch Kap. 45, 11 stark relativiert: Die Zuneigung des 
Volkes ist nicht nur ein Erfolg der Persönlichkeit Oktavians, sondern ihrerseits 
großenteils politisches Kalkül. 

Indem Dio das politische Geschehen in Rom nicht nur auf die Aktionen der 
Führergestalten zurückführt, sondern deren Möglichkeiten auch ın Abhängigkeit 
von Eigeninteressen und Verhaltensweisen des Volkes sieht, deutet er hier schon 
eine Betrachtungsweise an, mit der er später die Zerrüttung des Staates durch die 
Führer der Bürgerkriegsparteien und den Senat erklären wird (46, 34). 

Der Gedanke des Gegeneinanderausspielens begegnet in der Überlieferung 
auch sonst (vgl. Appian, b.c. 3, 40, 166), allerdings nur im konkreten Zusammen- 
hang der militärischen Ereignisse, nicht im vorhinein und betont als allgemeine 


Überlegung. 


(7) Der Ausbruch des Krieges (45, 12f.) 


Der offene Ausbruch der Feindseligkeiten ist für Dio dadurch gegeben, daß Ok- 
tavian, nachdem Antonius zu seinem Heer nach Brundisium aufgebrochen ist, 
ihm dieses mit Hilfe von Emissären, welche vor Antonius eintreffen sollten, ab- 
spenstig machen wollte und in Campanien Veteranen sammelte, die er vor Anto- 
nius nach Rom führte (45, 12, 1-3). 

Während in der Parallelüberlieferung fast durchweg das Verhalten Oktavians 
irgendwie gerechtfertigt wird??, erscheint bei Dio das Vorgehen von Antonius und 
Oktavian als ganz selbstverständlicher Kampf um die Macht°®. Dio verweist ins- 
besondere auf das Geld, mit dem Oktavian gearbeitet habe, und läßt erkennen, 
daß er die Rache an den Caesar-Mórdern als bloßen Vorwand betrachtet??. Damit 
folgt er einer Tradition, die auch Tacitus kennt, wenn er die Gegner des Augustus 
sagen läßt, die pietas gegenüber Caesar sei ein Vorwand gewesen (ann. 1, 10, 1). 

Auch die Aussage Oktavians während der durch Cannutius arrangierten Volks- 
versammlung, die Soldaten seien freiwillig da, um dem Staat beizustehen??, wird 


55 Entweder wird das Verhalten Oktavians damit verteidigt, daß es gegolten habe, die res 
publica von einer dominatio zu befreien (so Augustus selbst, Res gestae 1, 1; vgl. auch Cice- 
ro, Phil. 3, 3; Velleius 2, 61, 1f.), oder auf eine persönliche Bedrohung zurückgeführt, der 
Oktavian nach der Attentatsbeschuldigung des Antonius ausgesetzt gewesen sei (Nikolaos 
FGrHist 90 Е 130 p. 418, 18 Н.; vgl. auch Appian, b.c. 3, 41, 169), — bei Livius (per. 117) und 
Sueton (Aug. 10, 3) sind beide Rechtfertigungen verbunden -, oder die Veteranen zürnen 
Antonius, weil er Caesar nicht räche (Appian, b.c. 3, 40, 164). | 

5€ Wenn der historische Sachverhalt so gewesen sein sollte, daß nicht Oktavian auf die 
Abreise des Antonius nach Brundisium reagierte, sondern diese bereits eine Folge der Akti- 
vitaten Oktavians war (vgl. BorERMANN 35), wäre selbst die Version Dios noch eine Spur zu 
günstig für Oktavian. 

57 Vgl. 45, 12, 2 p. 150, 9 6 тшооғїу teye. 

58 Vgl. 45, 12, 5 p. 150, 20f. oc xai &ügXovti лодс &nixovotav tis NÖAEWG лаобутос. 
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bei Dio durch das Vorwissen, das der Leser hinsichtlich der Art besitzt, wie Okta- 
vian die Veteranen gewann (45, 12, 2), entlarvt??. Die tempora rei publicae hatten 
auch die Gegner des Augustus bei Tacitus als Vorwand bezeichnet (ann. 1, 10, 
p 

Der Übergang zweier Legionen des Antonius zu Oktavian spielte sich nach Dio 
folgendermaßen ab: Die Truppen empfingen Antonius in Brundisium zunächst 
freundlich, weil sie aufgrund seines größeren Reichtums von ihm mehr erwarteten 
als von Oktavian. Da Antonius aber jedem nur 100 Drachmen in Aussicht stellte, 
gab es einen Aufruhr, den Antonius mit Hinrichtungen vor seinen und seiner Frau 
Augen unterdrückte, jedoch mit nur kurzfristigem Erfolg. Als das Heer auf dem 
Marsch nach Gallien in die Nähe von Rom kam, gingen zwei Legionen zu Okta- 
vian über (vgl. 45, 13, 1-3). 

Während nach einigen Quellenberichten die Soldaten aus ideellen Motiven zu 
Oktavian übergehen*!, liegt es nach der Darstellung Dios allein am Geld Okta- 
vians und an der Grausamkeit des Antonius, wenn Oktavian einen Teil des gegne- 
rischen Heeres für sich gewinnen kann“*. Diese Version wurde zumindest im we- 
sentlichen von Dio nicht neu geschaffen. Denn die Rolle des Geldes heben auch die 
Gegner des Augustus bei Tacitus hervor (ann. 1, 10, 1: corruptas consulis legiones). 
Seine Funktion betont ebenfalls Appian (b.c. 3, 43, 177), der im übrigen die glei- 
che Abfolge der Ereignisse hat wie Dio: Die Truppen fallen nach den Hinrich- 
tungen von Antonius ab (b.c. 3, 43—45)°3. Keine der erhaltenen Darstellungen ist 
jedoch gleichzeitig für Oktavian und Antonius so negativ wie diejenige Dios°*. 


5? Wenn von Dio gesagt wird, daß er etwas entlarve, bloßstelle o. à., soll damit nur ausge- 
drückt werden, daß Dio in irgendeiner Form (mit welcher Berechtigung auch immer) etwas | 
als vorgeblich erkennen läßt oder Sein und Schein einander gegenüberstellt. Es wird also nur 
die Struktur von Dios Vorgehen bezeichnet und durch die blofien Ausdrücke nicht zu der 
Frage Stellung genommen, ob Dio die Entlarvung usw. bereits einer Quelle verdankt oder 
erstmals selbst vornimmt. 

$9 Vgl. auch u. 185. 

$1 Nach Nikolaos kommen die Soldaten zu Oktavian, ohne daß von Geld oder von Grau- 
samkeiten des Antonius die Rede ist. Es genügt offenbar, sie an Caesar zu erinnern und dar- 
an, daß sie seinen Sohn nicht verraten (!) dürften (FGrHist 90 F 130 p. 420, 18ff.). Bei Vel- 
leius heißt es: legio Martia et quarta cognita et senatus voluntate et tanti iuvenis indole subla- 
tis signis ad Caesarem se contulerunt (2, 61, 2). Auch Livius hat offenbar diese Oktavian 
freundliche Tradition insoweit wiedergegeben, als nach Ausweis von per. 117 die beiden Le- 
gionen schon vor der saevitia des Antonius (die freilich Oktavian noch weiteren Zulauf 
bringt) zu Oktavian übergingen. Vgl. dazu auch u. 186f. 

62 Zur historischen Wertung der Motive der Soldaten vgl. BOTERMANN 49 ff. 

$3 Diese Abfolge dürfte auch der historischen Realität entsprechen. Vgl. Cicero, Phil. 3, 
4—7; BOTERMANN 47f. | 

64 Bei Appian bestehen die Differenzen zwischen dem Heer und Antonius auch in dem 
Vorwurf der Soldaten, daß er gegen die Mörder Caesars nicht vorgegangen sei (b.c. 3, 43, 
175). - Während Appian darauf hinweist, daß Antonius weniger Soldaten töten ließ als zu- 
lässig (b.c. 3, 43, 178), gibt Dio Einzelheiten der gegen Antonius gerichteten Propaganda 
wieder (vgl. Cicero, Phil. 3,4; 5, 22; 13, 18), nach der Antonius auch Centurionen, und zwar 
vor den Augen seiner Gattin, töten ließ. 
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Dio beschließt das Kap. 45, 13 mit der Bemerkung, Oktavian sei Antonius (der 
in der Nacht vom 28. auf den 29. Nov. 44 nach Gallia Cisalpina aufgebrochen 
war*5) ohne Verzug nachgefolgt (45, 13, 5 p. 151, 16). 

Diese Angabe ist sicherlich historisch falsch. Oktavian stand zumindest mit ei- 
nem Teil seines Heeres am 20. Dezember noch bei Alba Fucens““. Zwar brach er 
vor dem 1. Januar 43 in die Provinz Gallien auf“?, er war aber am 7. Januar erst in 
Spoletium°®, während Antonius noch im Dezember 44 mit der Belagerung von 
Mutina begann“?. Oktavian scheint, wie aus Appian (b.c. 3, 47f.) hervorgeht, ab- 
gewartet und die Unterstützung des Senats gesucht zu haben. Schon Anfang No- 
vember 44 hatte sich Oktavian um den Rat Ciceros bemüht (Cic., Ам. 16, 8) und 
ihn gedrängt, nach Rom zu gehen (16, 9; 16, 11, 6): Er wolle die Angelegenheit 
vermittels des Senates betreiben (16, 9). Diesen Plan und vor allem das Bestreben, 
den Senat mit der Hilfe Ciceros für sich zu gewinnen, hat Oktavian offenbar nicht 
aufgegeben"?. Dafür spricht ganz eindeutig das Verhalten Ciceros: Als die Volks- 
tribunen für den 20. Dezember eine Senatssitzung anberaumt hatten, um über den 
Schutz der designierten Konsuln zu beraten"! , nutzte Cicero die Gelegenheit, sich 
entschieden für Oktavian einzusetzen". Dem Antrag Ciceros scheint der Senat 
voll entsprochen zu haben". Für Oktavian und das von ihm gesammelte Heer be- 
deutet das, daß ihre Haltung generell gebilligt wurde"^ und über konkrete Maß- 
nahmen zu ihren Gunsten die Konsuln des neuen Jahres móglichst bald im Senat 
berichten sollten?*. Oktavian erhielt also am 20. Dezember zwar noch kein Impe- 


°® Vgl. GroEBE bei DRUMANN I 439; M. GELZER, Art. M. Tullius Cicero (als Politiker), 
RE VII A 1053. Stuttgart 1939 = M. GELzER, Cicero. Ein biographischer Versuch. Wiesba- 
den 1969, 366. Auch Dio geht von diesem Sachverhalt aus. Seine Bemerkung čia té туа 
[xai] £v tij Рош ðorxýoas, xti. (45, 13, 5), wonach Antonius nach Gallien gezogen sein 
soll, meint sicherlich auch die Senatssitzung vom 28. Nov. 44 (vgl. Cicero, Phil. 3, 30). 

6° Vgl. Cicero, Phil. 3, 6; 3, 39; GELzER, КЕ VII A 1054 = Cicero 367. 

57 Vgl. Cicero, Phil. 5, 46 (am 1. Januar 43): quod C. Caesar pro praetore Galliae provin- 
ciae cum exercitu subsidio profectus sit. 

68 Vgl. V. GARDTHAUSEN, Augustus und seine Zeit. I 1, 97 und II 1, 36 Anm. 14. Leipzig 
1891. 

$? Vgl. z. B. Cicero, Phil. 5, 24. DRUMANN I 156. 

79 Vgl. auch Plutarch, Cic. 44, 1; 52, 1. 

71 Vgl. z.B. Cicero, ad fam. 10, 28, 2; 11, 6, 2. 

7? Vgl. Cicero, Phil. 3, bes. seinen Antrag $$37-39. 

73 Vgl. Cicero, Phil. 3, 37-39 und die Belege bei Drumann I 165. 

74 Vgl. Ciceros Antrag (Phil. 3, 38 Cumque opera... - 39 gratiaeque referantur) und 
seine spätere Erwähnung der Zustimmung des Senats (Phil. 10, 23). Vgl. auch Dio 45, 15, 2. 

75 Vgl. Ciceros Antrag (Phil. 3, 39 Senatui . . . videretur) und seine späteren Erwähnungen 
der Zustimmung des Senats (Phil. 4, 4; 5, 4 u. 28). Vgl. auch Appian, b.c. 3, 47. - DRUMANN 
(1165) unterscheidet im Antrag Ciceros nicht die generelle Billigung von den in Aussicht ge- 
stellten konkreten Maßnahmen und bezieht Cicero, Phil. 10, 23 m. E. falschlich auf letztere 
(1165 Anm. 18). Folgt man DRUMANN, müßte man annehmen, daß Cicero in Phil. 10, 23 (im 
Gegensatz zu 4, 4; 5, 4 u. 28) einen Senatsbeschluf auf den 20. Dez. 44 datiert, der erst am 2. 
od. 3. Jan. 43 getroffen wurde (vgl. DRUMANN I 174 u. 443). 
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пит, wohl aber konnte er davon ausgehen, daß er nun mit politischer Billigung 
des Senates handelte. 

Dios Darstellung zeichnet dagegen nicht das Bild eines Oktavian, der sıch vor- 
sichtig abwartend rückversichert, sondern der sich mit jugendlicher Energie an 
seine Aufgabe machte. Da diese Abweichung vom historischen Sachverhalt voll 
mit einer früheren Aussage Dios über Oktavians Tatkraft (45, 5, 1) übereinstimmt 
und, wie sich zeigen wird, die Voraussetzung für die folgende Darstellung bildet, 
liegt es nahe, hier nicht einfach einen historischen Irrtum, sondern eine gestalteri- 
sche Absicht zu sehen’”®, wobei allerdings offen bleiben muß, inwieweit sie von 
Dio stammt und inwieweit sie schon in der vordionischen Tradition vorgeprägt 
war. 


(8) Die bündnispolitischen Überlegungen Oktavians und 
die Reaktionen im Senat (45, 14f.) 


Nach der Erwähnung des Abmarsches von Antonius und Oktavian in die Pro- 
vinz Gallien (45, 13, 5) geht Dio erst wieder 46, 35, 2 auf die militärischen Ge- 
schehnisse ein. Dazwischen beschäftigt er sich ausführlich mit den politischen 
Hintergründen und innenpolitischen Entwicklungen, die sich auf den Konflikt 
Oktavian (Senat) - Antonius beziehen. Es handelt sich um Ereignisse, die in die 
Zeit vom Dezember 44 bis März 43 v. Chr. G. fallen. Nicht nur die gleichzeitige 
militärische Situation der beiden Parteien, auch gleichzeitige Unternehmungen 
von M. Brutus und Cassius und anderer bleiben als solche unerwähnt’”’. Dio . 
durchbricht nur einmal den Sachzusammenhang im engeren Sinne, als er zum | 
Ende des J. 44 in durchaus annalistischer Gepflogenheit auf den in diesem Jahre 
verstorbenen P. Servilius Isauricus”® eingeht (45, 16). | 

Zunächst beschäftigt sich Dio mit den politisch-taktischen Überlegungen des 
Antonius, des D. Brutus und insbesondere Oktavians. Danach fand Oktavian eine 
Situation vor, die dadurch gekennzeichnet war, daß Antonius Hoffnungen auf D. 
Brutus als einen der Caesar-Mórder setzte, Brutus aber gegen Oktavian keinerlei 
Mißtrauen hegte, der ja den Mórdern nicht gedroht hatte"?, und, ausgehend von 
der Überlegung, daß Antonius ebensosehr mit ihm und anderen Mächtigen wie 
mit Oktavian verfeindet sei, Antonius die Provinz Gallien nicht überließ (45, 14, 1 
p. 151, 17-22). Durch diese Lage geriet Oktavian, wie Dio berichtet, in ein Di- 


76 Einen gewissen Anhaltspunkt hat diese Darstellungsweise allerdings in der Sache 
selbst: Oktavian zog zu Felde, bevor er ein offizielles militärisches Kommando hatte, wie 
Dio 46, 35, 4 zu Recht betont. Die Initiative Oktavians aber ohne Bezug zur Politik des Se- 
nats zu sehen ist eine Verkennung des historischen Sachverhaltes. 

77 Dio unterscheidet sich damit von Livius, der sich, soweit erkennbar, an das annalisti- 
sche Schema hielt (vgl. per. 117f.). Vgl. auch MıLLar, Study 56. 

78 Zur Überlieferung oovAnz(xtog anstelle von Zepovikuog vgl. BorssEvAIN, app. crit. zu 
p. 152, 24. 

79 Vgl. Dio 45, 5, 2 p. 145, 6f. 
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lemma: Einerseits haßte er beide, andererseits war er beiden gleichzeitig nicht ge- 
wachsen, ja nicht einmal einem von beiden, und fürchtete überdies, bei einem An- 
griff gegen einen, sie sich gegenseitig in die Arme zu treiben (45, 14, 1 р. 151, 
23-45, 14, 2). Aufgrund der Überlegung nun, so fährt Dio fort, daß der Kampf ge- 
gen Antonius bereits bestehe und dränge, seinen Vater zu rächen aber noch nicht 
der rechte Zeitpunkt sei, bot er D. Brutus die Bundesgenossenschaft an, in dem 
Wissen, daf er mit Brutus, wenn er erst mit dessen Hilfe seiner Gegner Herr ge- 
worden sei, leicht fertig werden würde, Antonius aber wiederum als starken Feind 
hätte (45, 14, 3 — 45, 15, 1). 

Es läßt sich nicht übersehen, wie hier einerseits das Bemühen, die politischen 
Hintergründe aufzuweisen, andererseits das Bestreben, die Ereignisse ganz von 
der Zentralgestalt Oktavian her darzustellen, zu einer sachlich unwahrscheinli- 
chen Konstruktion geführt haben. Denn das Paktieren Oktavians mit D. Brutus 
ganz aus deren taktischen Überlegungen abzuleiten, wird nur möglich, wenn man 
ihr Verhalten vóllig von der Haltung des Senats lóst. Bezüglich Oktavians ist die 
Voraussetzung für eine solche Darstellung, daß sein Aufbruch in die Provinz Gal- 
lien von Dio zeitlich inkorrekt angesetzt und nicht mit der Politik des Senats in 
Verbindung gebracht wurde®®. Wenn Oktavian aber, wie es wahrscheinlich ist, 
Unterstützung durch den Senat suchte, mußte die Konstellation Oktavian - D. 
Brutus auf der einen, M. Antonius auf der anderen Seite die notwendige Folge 
sein, da der Senat D. Brutus gegen den Anspruch des Antonius auf die Provinz 
Gallia Cisalpina unterstützte?! 

Weil nun aber bei Dio von einem Zusammenspiel zwischen Oktavian und dem 
Senat — unter führender Beteiligung Ciceros — nicht die Rede ist, sondern allein 
Oktavian als die Kraft erscheint, welche die Richtung der Politik bestimmt, ergibt 
sich in der Darstellung Dios genau das umgekehrte Verhältnis: Der Senat reagiert 
zustimmend auf die bereits fertige Konstellation (45, 15, 1f. p. 152, 8—13)82. Erst 
Jetzt wird neben der Mehrzahl der Römer, die aus Haß gegen Antonius diese Poli- 
tik gebilligt habe, insbesondere Cicero genannt, der ebenfalls aus Haß gegen An- 
tonius Oktavian nach Kráften unterstützt und deswegen nach dem Ausbruch der 
Feindschaft zwischen Antonius und Oktavian, obwohl schon aus Rom weggegan- 
gen, um seinen Sohn nach Athen zu begleiten, nach Rom zurückgekehrt sei (45, 
15, 3f. p. 152, 16-23). 


80 Vgl. o. 43f. 

81 Vgl. Cicero, Phil. 3, 37#.; 5, 28; ad fam. 12, 22, 3 (bezogen auf die on: vom 
20. Dez. 44). 

82 Dio nennt einen Teil der Senatsbeschlüsse vom 20. Dez. 44. Als letzten (45, 15, 2-3 p. 
152, 13-15) fügt er denjenigen Beschluß an, welcher mit dem eigentlichen Anlaß der Sitzun 
(vgl. Cicero, ad fam. 11, 6, 2; Phil. 3, 13)- der Cicero eine andere Richtung gegeben hatte (ad 
fam. 10, 28, 2) - zusammenhängt. 

83 Zur anticiceronianischen Tendenz Dios vgl. MILLAR, Study 46 ff. - Außerdem finden 
sich 45, 15, 3. bezüglich Ciceros sachlich falsche Angaben: Cicero wollte seinen Sohn nicht 
nach Athen begleiten, sondern ihn dort besuchen, brach seine Reise aber ab und war von 
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Diese Art der Darstellung entspricht so gut der Bemerkung, Oktavian sei ohne 
Verzug Antonius nachgefolgt (45, 13, 5), daß sie die Ansicht stützt, hierin keinen 
Irrtum, sondern gestalterische Absicht zu erkennen. Vor allem zugunsten der 
Rolle Oktavians wird die (soweit es sich feststellen läßt) tatsächliche Folge der Er- 
eignisse verändert und die tatsächliche Kausalität durch eine scheinbare ersetzt. 

Inwieweit man darin das Werk Dios erkennen darf, läßt sich nicht sichern. Im- 
merhin hat aber die Ansicht BLUMENTHALs, die Überlegungen, welche Dio 45, 14 
als Gedanken Oktavians wiedergibt, gingen auf die Autobiographie des Augustus 
zurück®*, einiges für sich, obwohl gerade hier Oktavian besonders skrupellos ег-. 
scheint. Denn Augustus mag es wichtiger gewesen sein, den pikanten Umstand zu 
erklären, daß er mit einem Caesar-Mörder paktierte, als den Eindruck von fides 
auch gegenüber den Mórdern Caesars zu erwecken®°. Außerdem impliziert das 
einstweilige Zurückstellen der Rache für Caesars Ermordung, daß die Rache das 
eigentliche Motiv für Oktavians Handeln sei. Dieses Motiv hatte Dio aber gerade 
nicht anerkannt““. 


(9) Die Senatssitzungen Anfang Januar 43 (45, 17— 46, 29, 4) 


Dio beginnt seinen Bericht über das Jahr 43 v. Chr. G. mit der Feststellung, daß 
unmittelbar vom 1. Januar an dreitátige?" Beratungen im Senat stattgefunden hät- 
ten, und führt dieses für ihn erklärungsbedürftige Faktum - denn er geht davon 
aus, daß auch an einem Unglückstag (ёлофобс), an dem man nicht hätte tagen 
dürfen, beraten wurde®® - auf den im Gange befindlichen Krieg und die große Zahl 
ungünstiger Vorzeichen zurück (45, 17, 1f. p. 153, 7-14). Dio gibt eine längere Li- 
ste dieser Unglückszeichen — wohl im Anschluß an Livius??. An dieser Liste ist 
eine von Livius (vgl. Obs. 68 p. 178, 22-25) abweichende Darstellung eines Son- 
nenprodigiums bemerkenswert, das nur bei Dio auf den künftigen Sieg Oktavians 


dieser Reise schon am 31. Aug. 44 wieder in Rom zurück (vgl. GELZER, RE УП A 
1040-1042; Cicero 342-346). Cicero verließ Rom wieder im Oktober und kehrte am 9. Dez. 
44 nach Rom zurück (vgl. GELZER, RE VII A 1051-1053 = Cicero 364-366). Aus zwei Rei- 
sen wurde bei Dio also fälschlich eine. 

84 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 127. 

85 Dio läßt Tiberius in der Totenrede, welche dieser auf Augustus hält, dessen Taktieren 
geradezu loben (56, 37, 1-3). 

86 Vgl. o. 41. 

87 In Wirklichkeit waren es vier Tage: vgl. Cicero, Phil. 6, 3; FITZLER-SEECK, RE X 286. 
Auch nach Appian handelte es sich um drei Tage (b.c. 3, 50-61). Die fehlerhafte Angabe 
Dios beruht also nicht auf einem persönlichen Irrtum, sondern er folgt einer bereits fehler- 
haften Tradition. Vgl. VAN STEKELENBURG 91. 

88 Dio kann nur den 2. Januar meinen (vgl. Mommsen, StR III 921, Anm. 2). Denn in der 
Kaiserzeit galten die Tage nach den Kalenden (postriduani) als Unglückstage, an denen man 
Senatssitzungen vermied (Mommsen, StR III 924). Es handelt sich also wohl um einen ana- 
chronistischen Zusatz Dios (vgl. Mommsen, StR Ш 921, Anm. 2). 

8? Vgl. dazu im einzelnen u. 188 ff. 
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gedeutet wird (45, 17, 5)?° und das er anscheinend ebenfalls zu den Unglückszei- 
chen rechnet. 

Als Beispiele für die an den Beratungstagen gehaltenen Reden führt Dio zwei 
Reden aus: eine Rede Ciceros (45, 18-47) und die Gegenrede des Calenus (46, 
1-28)°'. In – freilich sehr äußerlicher - Anlehnung an Thukydides?? läßt er je einen 
Exponenten der Gegner und der Anhänger des Antonius zu Wort kommen. Die 
Durchleuchtung der aktuellen Situation tritt allerdings hinter dem persónlichen 
Angriff Ciceros gegen Antonius und dem des Calenus gegen Cicero zurück. Nur 
dem äußeren Rahmen nach sind die Reden daher auf den 1. Januar plaziert??, in- 
haltlich wird darauf nur z. T. Rücksicht genommen. Es handelt sich um frei kom- 
ponierte Reden — wahrscheinlich von Dio selbst - auf der Grundlage von Ciceros 
Philippischen Reden und von Material, wie es sich auch in der unter dem Namen 
Sallusts überlieferten Invektive gegen Cicero findet?*. Bezeichnend für die freie 
Gestaltung ist es, daß für die Rede Ciceros nicht dessen am 1. Januar 43 gehaltene 
5. (vgl. Phil. 5, 1), sondern die 2. Philippische Rede die Hauptgrundlage bildet??. 

Die Reden harmonieren, was Oktavian betrifft, mit der Darstellung Dios inso- 
fern, als in beiden vorausgesetzt wird, daß Oktavian sich bereits von sich aus im 
Kriegszustand mit Antonius befindet (45, 42, 3f.;46, 22, 6), wobei in der Beurtei- 
lung dieses Faktums wie auch des sonstigen Verhaltens Oktavians natürlicher- 
weise Unterschiede bestehen, wie es auch nicht anders zu erwarten ist, wenn ein 
Gegner und ein Anhänger des Antonius sprechen: Während Cicero davon aus- 
geht, daß Oktavian Soldaten zur Rettung des Gemeinwesens angeworben habe 
(45, 38, 2)? — ein Motiv, das Dio im historischen Bericht bei Oktavian und bei sei- 
nen Soldaten als Vorwand erscheinen laßt?’ —, hält Calenus das Vorgehen Okta- 
vians für illegal und vertritt die Ansicht, daß dieser die Veteranen lediglich durch 
Geld gewonnen habe (46, 26, 5f.) — was weitgehend der Darstellung Dios ent- 
spricht (45, 12, 24.). 

Da eine weitere Behandlung dieser Reden für die Frage der Darstellung Okta- 
vians durch Dio nichts ergibt, kann in unserem Zusammenhang darauf verzichtet 
werden, und zwar um so leichter, als die Arbeitsweise Dios bei diesem Redepaar 
durch neuere Untersuchungen erhellt 1518. 


?9 Zu den Einzelheiten vgl. u. 189. 

?! Historisch gesichert ist nur eine Rede des Calenus, die dieser vor der Rede Ciceros 
hielt. Vgl. GELZER, RE VII A 1058 f.; Cicero 373. Auch Dio weiß von einer Antwort Ciceros 
auf Calenus: 46, 29, 1. 

?? Vgl. z.B. das Redepaar Kleon-Diodotos (Thukydides 3, 37-48). 

?3 Vgl. Dio 46, 29, 2; VAN STEKELENBURG 784. 

?* Vgl. VAN STEKELENBURG 79 ff. 

* Vel. VAN STEKELENBURG 80. 

% Vgl. Cicero, Phil. 3, 3. 

97 Vgl. Dio 45, 12, 5 (о. 41#.) und 46, 29, 3. 

Vgl. Е. MILLAR, Some Speeches in Cassius Dio. MH 18, 1961, 18-22; ders. Study 
52-55; und insbes. VAN STEKELENBURG 78 ff. (mit einigen berechtigten Korrekturen an Ми.- 
LAR). 
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Nach einigen feindseligen Bemerkungen gegen Cicero und einer summarischen 
Bemerkung über die Senatsverhandlungen an den weiteren Tagen (46, 29, 1 f.) geht 
Dio auf die zugunsten Oktavians und gegen Antonius gefaßten Beschlüsse ein?” 
(46, 29, 2-4). Dabei macht Dio die von ihm offenbar als offiziell angesehene Ver- 
sion, daß Oktavian ein Heer zum Schutz des Staates ausgerüstet habe, als Schein 
kenntlich (46, 29, 3)!9?, Jedoch übt Dio nicht von sich aus Kritik, sondern folgt 
bereits einer Tradition. Denn die Gegner des Augustus bei Tacitus erklären die 
tempora rei publicae als Vorwand und führen die Aufstellung eines Heeres auf cu- 
pido dominandi zurück (ann. 1, 10, 1), und Appian läßt Oktavian selbst seine Will- 
fährigkeit gegenüber dem Senat als Heuchelei bezeichnen (b.c. 3, 48, 195). 


(10) Die weitere Auseinandersetzung zwischen dem Senat 
und Antonius (46, 29, 5 — 46, 32) 


Wie Dio den Fortgang der Auseinandersetzung zwischen dem Senat und Anto- 
nius darstellt, braucht nur so weit betrachtet zu werden, als es für unsere Fragestel- 
lung von Bedeutung ist. Dio berichtet von weiteren Beschlüssen des Senats (46, 29, 
5f.), läßt Antonius auf die erste Gruppe der Beschlüsse reagieren (46, 30-46, 31, 
1), erwähnt eine dritte Gruppe von Beschlüssen gegen Antonius (46, 31, 2f.)!?! 
und geht dann auf die Haltung verschiedener Kreise der Bevölkerung ein (46, 31, 
4-46, 32). Dabei erscheint bemerkenswert, daß Dio Antonius genauso bloßstellt, 
wie es auch bei der Darstellung Oktavians deutlich wurde, indem er ihn absichtlich 
unannehmbare Gegenvorschläge machen läßt (46, 30-46, 31, 1)!?. Wie sehr Dio ` 
durch die vergleichbare Art der Darstellung Antonius und Oktavian auf eine Stufe 
stellt, wird besonders deutlich, wenn er das Verhalten der Mehrheit der Bevölke- 
rung (die sich weder für Oktavian noch für Antonius engagiert) beschreibt: Sie sei 
unwillig gewesen (die Politik des Senats und Oktavians zu unterstützen), weil sie 
zugleich durch Kriegsdienst und Steuern! belastet gewesen seien und vor allem 
weil unklar gewesen sei, wer von beiden (Antonius oder Oktavian) siegen, klar 
aber, daß man Sklave des Siegers sein werde (46, 32, 1)!9*. Hier zeigt sich еше. 


99 Über die Fehler, welche Dios Bericht hier aufweist, $. u. 268 ff. 

100 бт, 611 xai ха” £avtóv Into одтўс Ah лаоғохебасё opas (46, 29, 3 p. 190, 
21f.). Vgl. zum Gebrauch уор ёў J. D. Denniston, The Greek Particles. Oxford 21954 
(Korr. Nachdruck 1966), 230f. u. 234f. 

101 Zu den historischen Fehlern bei der Wiedergabe der Beschlüsse und der Reaktion des 
Antonius s. u. 270f. 

102 Man vergleiche dagegen Appian, b. с. 3, 62f., wo von einer solchen enthüllenden Ten- 
denz gegenüber Antonius nichts zu merken ist. 

103 Hier greift Dio zeitlich vor: Ein tributum wurde erst nach der Schlacht bei Mutina ег- 
hoben. Vgl. DRUMANN I 229 und bes. Cicero, ad fam. 12, 30, 4. 

104 Man vergleiche dagegen die nach den Äußerungen Ciceros so große Bereitschaft in 
ganz Italien, den Kampf gegen Antonius personell und materiell zu unterstützen. Cicero, 
Phil. 7, 13; 12, 7; ad fam. 11, 8, 2. Vgl. Drumann I 179. 
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Haltung, die sowohl in Antonius als auch in Oktavian Zerstörer der Republik und 
Errichter einer Zwingherrschaft sieht. 


(11) Ungünstige Vorzeichen (46, 33) 


Entsprechend dem von ihm gezeichneten düsteren Bild der Entwicklung des 
Staates nennt Dio eine Serie ungünstiger Vorzeichen dieser Zeit, welche die Ge- 
samtheit und den Konsul Pansa betrafen. Im Unterschied zu Obsequens'°® (und 
damit sicher auch zu Livius), mit dem Dio 46, 33 zwei Vorzeichen, die mit Pansa 
zu tun haben, gemeinsam hat!°®, bezieht Dio sie nicht nur auf die Person Pansas, 
sondern, weil Pansa Konsul gewesen sei, auch auf die Allgemeinheit (46, 33, 1—3), 
ebenso wie eine Reihe weiterer Unglückszeichen (46, 33, 3f.). Dio deutet diese 
Prodigien auf den bevorstehenden Tod vieler Menschen durch die kriegerischen 
Auseinandersetzungen und die Proskriptionen (46, 33, 5f.). 

Zwar faßt Dio 46, 33 eine größere Zahl von Prodigien der Zeit, auf die er sich 
bezieht, zusammen, erwähnt hier aber keineswegs alle ihm bekannten damaligen 
Vorzeichen: Das günstige Vorzeichen, das Oktavian widerfuhr, als er anläßlich 
des vom Senat beschlossenen propraetorischen Imperiums opferte!?", nennt Dio 
in einem anderen Zusammenhang (46, 35, 4). 

Indem Dio - im Gegensatz zu Livius, der sich, wie man aus Obsequens schlie- 
fien kann, an die chronologische Folge der Prodigien hielt - nur die ungünstigen 
Vorzeichen zusammenfassend darstellt, indem er weiter Vorzeichen, die sich nach 
seiner Darstellung ereigneten, bevor Pansa ins Feld zog, weit vorausgreifend 
(Proskriptionen) deutet und sie insgesamt - im Gegensatz zu Livius, wo die Vor- 
zeichen, die unmittelbar Pansa betrafen, wenn man Obsequens folgen darf, nur 
für Pansa von Bedeutung gewesen zu sein scheinen – auf die Gesamtheit der Rö- 
mer bezieht, entsteht eine für den Staat als Ganzes äußerst düstere Zukunftsper- 
spektive, die bei Dio schon vom Beginn seiner Darstellung Oktavians an festzu- 
stellen 151108. 


(12) Dios Überlegungen zu den Ursachen der angezeigten 
schlechten Entwicklung (46, 34) 


Dem Ausblick auf die kommende unglückliche Entwicklung Roms (46, 33, 5f.) 
schließt sich eine Reflexion Dios über die Ursachen dieser Entwicklung an (46, 


195 Vgl. Obsequens 69 p. 179, 9-15. 

106 Über das Verhältnis Dio- Obsequens i im einzelnen vgl. u. 194f. 

107 Obsequens (69 p. 179, 7-9) erwähnt dieses Vorzeichen (das sich im Januar 43 ereignet 
haben muß) vor den für Pansa ungünstigen Vorzeichen (die sich offenbar, wie aus Dio 46, 
33, 1 erhellt, vor dem Aufbruch Pansas zum Krieg [d. h. im März; vgl. GROEBE bei Dru- 
MANN I 447 ff. ] ereignet haben). 

108 Vgl. 45, 1, 5; 45, 2, 5; 45, 4, 4. 
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34). Sie ist für Dios Einschätzung der Situation insgesamt und auch für seine Ein- 
stellung zu Oktavian sehr aufschlußreich: 

Die Senatoren hätten sich selbst die Schuld an dem genannten Unglück zuzu- 
schreiben. Denn obwohl es nötig gewesen wäre, daß sie denjenigen, der die besse- 
ren Absichten hatte, an die Spitze stellten und diesen beständig unterstützten, hät- 
ten sie das nicht getan, sondern einige unterstützt und gegen die anderen gefördert 
und sie dann auch wieder zu vernichten gesucht, und infolgedessen hätten sie kei- 
nen als Freund, alle aber zu Feinden gehabt (46, 34, 1). 

Dio erklärt nun zunächst auf der Grundlage einer allgemeinen psychologischen 
Überlegung, warum ein Verhalten wie das der Senatoren zu einer Verfeindung mit 
allen führen mußte (46, 34, 2), und stellt dann die im wesentlichen schon 46, 34, 1 
genannte Konsequenz aus diesen allgemeinen Überlegungen für die Senatoren vor 
Augen (46, 34, 3). Den Grund, warum es in der konkreten Situation falsch war, ei- 
nen gegen den anderen auszuspielen und nicht einen als Führer anzuerkennen, 
nennt Dio anschließend: 

„Das Ziel des Krieges war nàmlich für sie alle [d. h. die Parteiführer] ein einzi- 
ges: daß die Republik zerstört werde und eine Gewaltherrschaft erstünde. Durch 
ihren Kampf aber, der einen [d. h. der Senatoren], wessen Sklaven sie sein würden, 
der anderen (d. h. der Parteiführer], wer ihr Herr sein würde, richteten beide in 
gleicher Weise den Staat zugrunde, erwarben sich aber je nach ihrem Erfolg einen 
unterschiedlichen Ruf dafür; die Erfolgreichen wurden für wohlberaten und pa- 
triotisch gehalten!9?, die aber zu Fall kamen, wurden Feinde und Verderben des 
Vaterlandes genannt“ (46, 34, 4f.). 

Das Anliegen Dios in 46, 34 ist es, auf die Schuld des Senats für das 46, 33, 5f. 
genannte Unglück hinzuweisen''?. Da Dio die Herrschaft eines Alleinherrschers 
als historisch notwendig und unvermeidlich ansieht!!! und er offenbar voraus- 
setzt, daß nicht nur der zurückblickende Historiker diese Einsicht hat, sondern 
auch der Senat inmitten des geschichtlichen Prozesses sie hätte haben müssen, 
hätte es seiner Meinung nach nur eine vernünftige Möglichkeit gegeben, das dro- 
hende Leid zu vermeiden: sich ohne zu schwanken an die Seite des relativ Besten 
zu stellen. 

So verständlich diese Einschätzung der Politik des Senats durch Dio angesichts 
seiner zwar realistischen, aber grundsätzlich bejahenden Einstellung zur Monar- 
chie ist, so überraschend sind doch in ihrer Akzentuierung die dabei gleichzeitig 
implizierten Urteile über die Parteiführer, d.h. insbesondere über Oktavian und 
Antonius: Sie werden alle grundsätzlich gleich eingestuft! !?; sie haben dasselbe 
Ziel, die Vernichtung der Republik und die Errichtung einer Gewaltherrschaft; es 


109 Vgl. die von einer ähnlichen Einstellung getragenen Darlegungen in 45, 4, 4. 

110 Man vergleiche zu 46, 34, 1 u. 3 die ähnlich gerichteten Ausführungen in 45, 11, 2-4, 
nur daß dort nıcht ausdrücklich vom Senat die Rede ist. 

111 Vgl. o. 9ff. 


112 Es wird nur eingeräumt, daß einer relativ besser sein könnte; vgl. 46, 34, 1. 
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gilt für sie, daß sie (im Verein mit dem Senat) den Staat ruinieren; ihr Kampf ist ein 
Kampf darum, wer Herr über die Sklaven ist. 

Andererseits bringt Dio aber nur eine Einschátzung Oktavians zum Ausdruck, 
welche seine Darstellung von Anfang an gekennzeichnet hatte. Die Spannung, die 
sich zwischen der grundsätzlich zustimmenden Haltung Dios zur Monarchie und 
der Beurteilung der Ziele Oktavians hier!P? zeigt, ist wohl nicht ohne die An- 
nahme zu erklären, daß Dio bereits einer extrem negativen Tradition über die An- 
fänge Oktavians folgt. Man kann Dios Darstellung geradezu als eine nähere Aus- 
führung des Motivs der cupido dominandi ansehen, welches bei Tacitus (ann. 1, 
10, 1) die Gegner des Augustus diesem vorwerfen. 

Wenn man diese allgemeine Aussage auch zuversichtlich treffen kann, ist es 
doch schwierig zu sagen, inwieweit Dio die einzelnen Elemente dieses Kapitels be- 
reits einer Tradition verdankt: Der Gedanke, daß der Senat die einzelnen Mächti- 
gen gegeneinander auszuspielen versucht, findet sich auch bei Appian!!*, wenn 
diese Überlegung auch nicht so zentral ist wie bei Dio''°. Die Einsicht dagegen, 
daß der Senat sıch dem relatıv Besten hätte anschließen müssen, könnte dem Sena- 
tor Dio selbst gehören, der Bürgerkriegsverhältnisse aus eigener Anschauung 
kannte. 


(13) Eine methodologische Zwischenbemerkung 
(46, 34, 5 p. 194, 10 - 46, 35, 1) 


Bevor Dio nach seinen allgemeinen Erwägungen (46, 34) zur historischen Dar- 
stellung i im einzelnen, zunächst des Mutinensischen Krieges, übergeht, schiebt er 
eine methodologische Bemerkung ein: ,,Іп diesen Zustand war Rom damals ge- 
langt, ich werde aber auch die einzelnen Ereignisse nennen. Denn darin scheint 
mir insbesondere Bildung zu liegen!!$, wenn man, indem man die Fakten als 
Grundlage für Erwägungen nimmt, das Wesen der Fakten durch Erwägungen dar- 
tut und die Erwägungen durch ihre Übereinstimmung mit den Fakten als richtig 
erweist‘ (46, 34, 5 p. 194, 10-46, 35, 1). 

Durch diese Stelle begründet Dio, warum er den allgemeinen Ausführungen 
(46, 34) noch einen detaillierten historischen Bericht (46, 35, 2 ff.) folgen läßt, und 
erläutert das Verhältnis beider zueinander. Wenn Dio daher Aoyvouoi und £oya 


113 Nicht dagegen 56, 44, 2! Vgl. u. 146f. 

114 Vgl. Appian, b.c. 3, 48, 195; 3, 64, 264; bes. 3, 75. 

115 Vgl. u. 55ff. 

Es ist m. E. weder aufgrund der Wortbedeutung von natdevaıg (46, 35, 1 p. 194, 11) 
noch durch den Zusammenhang völlig zu sichern, ob Dio mit naidevaıg den Bildungsvor- 
gang beim Leser des Geschichtswerkes meint oder die erworbene Bildung des Historikers, 
die sich in dem von ihm beschriebenen Vorgehen zeigt. Allerdings kann man zugunsten der 
letzteren Deutung anführen, daß nur die Methode des Historikers (im ötav-Satz), nicht aber 
die Rezeption durch den Leser erwähnt wird. Die erstgenannte Auffassung legte CARY in 
seiner Übersetzung zugrunde, die zweite MILLAR in einer Paraphrase der Stelle (Study 45). 
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unterscheidet, bezieht sich der erstere Ausdruck klar auf den voraufgehenden Ab- 
schnitt (46, 34) und ist inhaltlich aus diesem zu bestimmen. Da es sich dort im we- 
sentlichen um Urteile und Einsichten des Historikers handelt!!? — ein Motiv han- 
delnder Personen wird nur zur Rechtfertigung der vorgetragenen Auffassung an- 
geführt!'® –, können mit den Aoyvouoi nur die Erwägungen des Historikers be- 
nannt sein, nicht die Überlegungen der am historischen Geschehen beteiligten 
Регѕопеп!!?. Dio will also mit allgemeinen Einsichten das Geschehen im einzelnen 
verständlich machen und diese zugleich am Geschehen verifizieren. Das Raison- 
nement gewinnt auch kompositorische Bedeutung, indem es dem Bericht über 
eine Ereigniskette vorangestellt wird, die es sinndeutend erhellen soll. Offenbar 
hält es Dio über den speziellen Fall hinaus grundsätzlich für richtig, so zu verfah- 
ren, wie die allgemein gehaltene Formulierung zeigt. Es handelt sich hier um eine 
Maxime der Geschichtsschreibung, die jedenfalls als Inhalt einer theoretischen 
Äußerung sonst in dieser Form nicht belegt zu sein scheint. 

Die Einsichten, mit denen Dio das Verständnis der geschichtlichen Ereignisse 
zu erhellen sucht, mögen für den modernen Historiker enttäuschend sein und ge- 
legentlich auch in die Nähe der Banalitat geraten'?®. Man kann Dio jedoch nicht 
vorwerfen, daß es sich bei der genannten methodologischen Bemerkung nur um 
einen beilàufigen Gedanken handele, dessen Anwendung in seinem Werk nicht 


117 Veg]. bes. die einleitende Hauptaussage über die Schuld der Senatoren (46, 34, 1 p. 193, 
18f.). 
it Vgl. 46, 34, 4 p. 194, 3f. 

119 Diese letztere Ansicht scheint Мик (Study 45) zu vertreten, wenn ich ihn recht ver- 
stehe. Zwar paraphrasiert er den durch тй ёрүа tots Aoyiopotg oxoAéyov (46, 35, 1 p. 194, 
12f.) ausgedrückten Gedanken mit ,,to be able to apply rational principles to historical facts“ 
— eine Formulierung, die isoliert betrachtet mit der vorgetragenen Interpretation vereinbar 
wäre -, identifiziert dann aber die Auffassung Dios mit einer z.B. bei Sempronius Asellio 
ausgedrückten. Dieser hatte — angeregt durch Polybios (vgl. Е. Leo, Geschichte der rómi- 
schen Literatur. Berlin 1913 [Nachdruck Darmstadt 1967], 335; Polybios 3, 31, 12f.; 3, 20, 
5) – vom Geschichtsschreiber gefordert, nicht nur die Fakten, sondern auch die ihnen zu- 
grundeliegenden consilia und rationes darzustellen (fr. 1 u. 2 (PETER, НКК Г 179f.] = Gel- 
lius 5, 18, 8 £.). Dio entspricht dieser Forderung - nicht immer zum Besten der Sache - zwar 
auch (vgl. z.B. 45, 14 u. o. 44ff. sowie gleich anschließend 46, 35, 2), aber, wie gezeigt, be- 
zeichnet er an unserer Stelle (46, 35, 1) mit den Joyvonot nicht die consilia im Sinne des Sem- 
pronius (was das Wort bei Dio auch bedeuten kann: 38, 12, 1), sondern die (sie und die son- 
stigen Ursachen des Geschehens miteinbeziehenden) Überlegungen des Historikers. 

Die Äußerung Dios besagt für sich genommen auch nicht, daß (die Würde der Geschichte) 
„von den einzelnen Thatsachen nur so viel mitzuteilen habe, als zum materiellen Kern des 
Raisonnements und der allgemeinen Betrachtung genüge“ (SCHwARTZ, RE III 1689). Wenn 
SCHWARTZ diese Bedeutung in diese Stelle hineinlas, kann man das wohl nur so erklären, daß 
er sie, ohne das Vorgehen zu rechtfertigen, mit anderen Stellen zusammensah, aus denen 
hervorgeht, daf Dio einer (bis auf Thukydides, vgl. 5, 90, 1, zurückgehenden) Theorie folgt, 
nach welcher der Historiker nur das Wesentliche knapp zusammenzufassen habe (vgl. Mır- 
LAR, Study 43f.). Gegen ScHwARTZ wandte sich schon MILLAR, а. О. 45. 

120 үр]. 45, 5, 1. 
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feststellbar sei'”!. Denn es hat sich bei den bislang untersuchten Texten bereits 
herausgestellt, wie ein Abschnitt durch einen die Grundlage des Geschehens be- 
zeichnenden Leitgedanken beherrscht wird!??, und es wird sich weiter zeigen, daß 
gerade die Einsicht (46, 34), an welche sich die methodologische Bemerkung an- 
schließt, eine wichtige Rolle in der folgenden Einzeldarstellung spielt!??. Natur- 
gemäß wird die Überlegung, nach der die Senatoren schuld an der unglücklichen 
Entwicklung Roms haben und die Parteiführer gleichermaßen nach einer óvva- 
oteia streben, weniger beim Bericht über den Mutinensischen Krieg als bei der 
Darstellung der sich anschließenden politischen Entwicklungen bedeutsam wer- 
den. Wann Dio seine Überlegung als bestätigt ansieht, sagt er nicht. Jedoch setzt er 
mit dem Zustandekommen des Zweiten Triumvirats zweifellos einen komposito- 
rischen Einschnitt'^*, der sich auch sachlich insofern als zumindest vorläufiger 
Abschluß des 46, 35, 2 begonnenen Beweisganges verstehen läßt, als das Zweite 
Triumvirat für Dio die Errichtung einer ŠuvaoTeia (wenn auch nicht eines einzel- 
nen, sondern in Gestalt einer óAvyaoyía) bedeutet (46, 55, 2). 


(14) Der Mutinensische Krieg (46, 35, 2 — 46, 38, 7) 


Mit 46, 35, 2ff. nimmt Dio - im zeitlichen Rückgriff - seinen Bericht über die 
militärischen Ereignisse wieder auf, den er 45, 13, 5!?* abgebrochen hatte. 

Nachdem Dio in thukydideischer Manier die seines Erachtens tatsächlichen 
Motive des M. Antonius bei der Belagerung des D. Brutus in Mutina den vorgebli- 
chen gegenübergestellt hat!?* (46, 35, 2f.), befaßt er sich 46, 35, 4ff. mit den Ak- 
tionen und Reaktionen Oktavians. Mit der Bemerkung, Oktavian sei bereits gegen 
Antonius zu Felde gezogen, bevor ihm die Kriegsführung übertragen worden sei 
(wenngleich er auch nichts Berichtenswertes ausgerichtet habe), knüpft Dio sach- 
lich und in der Tendenz an seine Aussage in 45, 13, 5 an, Oktavian sei Antonius 
ohne Aufschub nach Gallien nachgefolgt?? (46, 35, 4). Zu dieser Betrachtungs- 
weise, bei der die Aktivität Oktavians besonders herausgestellt wird, paßt das Fol- 
gende: Oktavian habe sich zwar über das ihm übertragene Kommando gefreut. Er 
sei aber über alle teils offenen, teils heimlichen Maßnahmen und Vorwände zur 
Verzógerung des Krieges empórt gewesen und habe sich nur deswegen, weil es 
ihm weder angezeigt geschienen habe noch móglich gewesen sei, dagegen vorzu- 


121 So MILLAR, Study 45. 
122 Vel. о. 32 ff. 
Zu weiteren Anwendungen des 46, 35, 1 formulierten Prinzips vgl. u. 75; 129. 
N 010427. 
bzw. 45, 15, 1, wenn man die unmittelbar auf die militärische Konstellation bezoge- 
nen politischen Überlegungen noch zur vorher dargelegten militärischen Entwicklung hın- 
zurechnet. 

126 Eine wichtige Rolle spielt dabei das Mißverständnis, M. Antonius habe sich für die 
Wahl von M. Brutus und C. Cassius zu Konsuln eingesetzt. Vgl. u. 271. 

127 Vgl. dazu o. 43f. 
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gehen, auch selbst im Winterlager Forum Cornelii ruhig verhalten, ,,bis er um De- 
cimus in Furcht geriet“ (d.h. also, bis er auf jeden Fall handeln zu müssen glaubte) 
und schließlich Hirtius „zwang“, mit ihm zu Felde zu ziehen. Dies führte, so be- 
richtet Dio, nach der kampflosen Einnahme von Bononia und einem siegreichen 
Reitergefecht nur bis zum Vordringen an einen Fluß bei Mutina, aber doch im- 
merhin zur Kontaktaufnahme mit D. Brutus (vgl. 46, 35, 4—46, 36, 5). 

Es entsteht also der Eindruck, als sei nur Oktavian die treibende Kraft des Krie- 
ges; nur er macht sich um den eingeschlossenen Brutus Sorgen, er muß schließlich 
Hirtius zum Vorgehen zwingen. Dabei bleibt in der Darstellung Dios außer acht, 
daß Hirtius als Konsul das Kommando über das gesamte Heer hatte'?®, Oktavian 
also gar nicht ohne weiteres Druck auf ihn ausüben konnte'?”, und daß Hirtius mit 
seinem Winterlager wesentlich näher am Feind stand, nämlich in Claterna, woraus 
er zuvor eine Besatzung des Antonius vertrieben hatte*““. 

Dios Betonung der Rolle Oktavians am Beginn des Mutinensischen Krieges 
wird also nicht durch den Sachverhalt nahegelegt. Auch die historiographische 
Tradition ist nicht durchweg von dieser Betrachtungsweise beherrscht, wie Ap- 
pian zeigt (b.c. 3, 64 f.), bei dem Oktavian wesentlich weniger in den Vordergrund 
tritt. Allerdings geht ein Teil der Tradition eher noch weiter als Dio??!. | 

Auffälligerweise spricht Dio aber bei der weiteren, freilich recht knappen Dar- 
stellung des Mutinensischen Krieges (46, 37, 1—46, 38, 7) nicht mehr von besonde- 
ren Leistungen Oktavians. Statt dessen merkt er kritisch an, daß Oktavian von 
Soldaten und Senat zum Imperator ausgerufen worden sei'??, obwohl er als Bewa- 
cher des Lagers noch nicht einmal am Kampf teilgenommen habe. Dio sieht darin 
offenbar noch eine Steigerung des gegenüber Pansa geübten Verhaltens, der zum 
Imperator erklärt worden sei, obwohl sein Unternehmen für ihn einen unglückli- | 
chen Ausgang genommen habe (46, 37, 7-46, 38, 2). Daß man aber gerade in der 
Verteidigung des Lagers eine beachtenswerte Leistung sehen konnte, zeigt der Be- 
richt des Hirtius!??, Ferner berichtet Dio nichts von einem sonst in der Tradition 
erwähnten heldenhaften Verhalten Oktavians in der entscheidenden Schlacht von 


128 Vgl. DRUMANN I 212 mit Belegen. Zumindest die Rechtslage mußte Dio klar sein, 
wenn er 46, 29, 5 von einem Senatsbeschluß berichtet, nach dem die Kriegsführung den Kon- 
suln und dem Praetor Oktavian übertragen wurde. 

129 Was Dio eigentlich auch weiß; vgl. 46, 35, 7. 

139 Vgl. Cicero, ad fam. 12, 5, 2; Phil. 8, 6. 

131 Vgl. Florus 2, 15, 4f.; auch Sueton, Aug. 10, 3f. 

132 Nach den Kämpfen bei Forum Gallorum; vgl. DRuMANN I 216ff. 

133 Bei Cicero, Phil. 14, 28. Vgl. auch Cicero, Phil. 14, 37. Vgl. auch BENGTSON, Unter- 
suchungen 503f. — Wenn Sueton (Aug. 10, 4) eine Behauptung des Antonius wiedergibt, 
nach der Oktavian ohne Mantel und Pferd geflohen und erst nach zwei Tagen wieder aufge- 
taucht sei, so scheint eine Verwechslung mit der ersten Schlacht von Philippi vorzuliegen. 
Vgl. GRoEBE bei DRUMANN [218 Anm. 9 mit Berufung auf E. SCHELLE, Beiträge zur Ge- 
schichte des Todeskampfes der römischen Republik. Progr. d. Annenschule Dresd.-Altst. 
1891, 14, 4. 
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Mutina, wo er, als ein Adlerträger schwer verwundet war, dessen Adler getragen 
haben soll3*, 

Der Bericht Dios über den Mutinensischen Krieg beginnt, wie sich zeigte, der- 
art, daß Oktavian eine große Bedeutung zugeschrieben wird, und liegt damit in 
der Betrachtungsweise nahe bei Florus und Sueton. Vermutlich fand Dio eine sol- 
che Sicht also in der Tradition schon vor. Merkwürdigerweise folgte er dieser Tra- 
dition aber nicht bei der Darstellung des gesamten Krieges - im Gegensatz zu Sue- 
ton und Florus, bei denen sich diese Sichtweise auf den ganzen Krieg bezieht. Da 
Dio, wie die bisherige Untersuchung zeigte, geneigt ist, die Rolle Oktavians be- 
sonders hervorzuheben (was nicht mit einer positiven Wertung verwechselt wer- 
den darf), hat er wohl nicht von sich aus im weiteren Bericht über den Mutinensi- 
schen Krieg die Leistungen Oktavians gemindert, sondern folgt hier — aus Grün- 
den, die nicht klar sind — einer anderen Tradition. 


(15) Oktavian und der Senat nach der Schlacht bei Mutina 
(46, 39-41) 


In seinem Bericht über das Verhalten des Senats nach der Schlacht bei Mutina 
(21. April 43135) hat Dio in besonderem Maße Gelegenheit, die von ihm vertretene 
These, die fehlerhafte Politik des Senats habe darin bestanden, sich nicht für ei- 
nen entschieden zu haben (bzw. sich der einen zunächst zu bedienen und sie dann 
mit Hilfe anderer wieder um ihre Macht zu bringen), zu exemplifizieren. Es han- 
delt sich, wie Dio selbst zusammenfafit, um das Faktum, daß alles, was für Okta- 
vian gegen Antonius, nun für andere gegen Oktavian beschlossen worden sei (46, 
40, 3 p. 198, 21-23). | 

Im einzelnen sind folgende, für die Darstellung Dios kennzeichnende Züge her- 
vorzuheben: 

Dio geht davon aus, daf$ bis zum Sieg über Antonius Oktavian von Volk und 
Senat gefórdert worden sei, was bei ihm — angesichts des Todes der Konsuln Hir- 
tius und Pansa? — die Erwartung hervorgerufen habe, sonstige Ehrungen zu er- 
fahren und auch gleich zum Konsul gewählt zu werden (46, 39, 1). Dieser Erwar- 
tung stellt Dio das Verhalten des Senats gegenüber (46, 39, 2ff.), das nach der 
Schlacht von Mutina darauf gerichtet gewesen sei, Oktavian zu vernichten (vgl. 
46, 40, 1). 

Dio nimmt also einen eindeutigen Umschlagpunkt im Verhalten des Senats an, 


134 Vgl. Sueton, Aug. 10, 4; Florus 2, 15, 5. (Zur Frage der Historizität dieser Angaben 
vgl. BENGTSON, Untersuchungen 507). Nach Appian (b.c. 3, 71, 294) hat er den gefallenen 
Hirtius geborgen. 

135 Vgl. СвоЕвЕ bei DRUMANN I 224 Anm. 14; GELZER, RE VII А 1074 = Cicero 393. 

136 Es ist für Dios Darstellung Oktavians bezeichnend, daß er die Nachricht, man habe 
Oktavian am Tode der beiden Konsuln die Schuld gegeben (46, 39, 1), nicht unterdrückt. 
Vgl. auch die Gegner des Augustus bei Tacitus (ann. 1, 10, 2) und Sueton (Aug. 11). 
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was allerdings weder völlig mit früheren Äußerungen (vgl. 46, 35, 5ff.) noch mit 
dem ersten Beleg für ein Verhalten des Senats, das den Erwartungen Oktavians 
nicht entspricht, übereinstimmt. Denn Dio nennt hier Maßnahmen des Senats, 
von denen er selbst sagt, daß sie bereits früher getroffen worden seien. Diese Maß- 
nahmen, die das Ziel haben sollten, dem künftigen Sieger schon vorweg Grenzen 
zu setzen (46, 39, 2#.)137, erwähnt Dio vermutlich deswegen an dieser Stelle, weil 
sie sich faktisch nach der Schlacht von Mutina gegen Oktavian richteten und inso- 
fern zur Verdeutlichung der gegenüber Oktavian feindlichen Haltung des Senats 
beitragen. 

Die Annahme eines Umschlagpunktes im Verhalten des Senats ist nicht neu - sie 
findet sich auch bei Velleius (2, 62)?? —, aber auch nicht selbstverständlich, wie 
Appian zeigt, der einen Umschwung im Verhalten des Senats nicht kennt???, da es 
bei ihm schon lange vor der Schlacht bei Mutina gegen Oktavian gerichtet ist (vgl. 
b.c. 3, 63-65). 

Für Dios Darstellung der feindseligen Haltung, welche der Senat nach der 
Schlacht von Mutina gegenüber Oktavian eingenommen habe (was Dio im einzel- 
nen belegt; vgl. 46, 40, 1Н.), scheinen im Vergleich zur Parallelüberlieferung oder 
zum vermutlich tatsächlichen Sachverhalt folgende Züge charakteristisch: 

Dio erwähnt zwar den Triumph für D. Brutus, nicht aber die für Oktavıan be- 
schlossene ovatio!*®. Allerdings wich er hier kaum selbständig vom historischen 
Sachverhalt ab, den er móglicherweise gar nicht kannte. Denn auch Velleius (vgl. 
2, 62, 4f.) und Appian (vgl. b.c. 3, 74) verschweigen die ovatio und gehen sogar, 
im Gegensatz zu Dio'*', so weit zu behaupten, noch nicht einmal der Name Ok- 
tavians sel bei den Ehrenbeschlüssen erwähnt worden. | 

Dio berichtet ferner, die Oktavians Soldaten zugedachten Belohnungen hätten 
die Truppen des D. Brutus, obwohl sie zum Sieg nichts beigetragen, sondern nur 
von der Mauer aus zugesehen hätten, erhalten (46, 40, 2). Tatsächlich unternahm 


137 DRUMANN (1230 Anm. 8), der als sachlichen Hintergrund der Ausführungen Dios of- 
fenbar die Einsetzung von Decemviri zur Landverteilung sieht, findet Dio 46, 39, 3 sehr 
verworren. 

338 Velleius sieht - wohl im Anschluß an Livius (vgl. per. 119) - im Verhalten des Senats 
Undankbarkeit (vgl. auch Sueton, Aug. 12). Dieser Gedanke fehlt bei Dio entsprechend sei- 
ner Darstellung der Motivationen Oktavians (vgl. o. 30f.; 41f.; 50f.) und seiner Einschät- 
zung der Politik des Senats (46, 34) ebenso wie bei Appian. 

133 Allenfalls kann man aus Appian eine Verschärfung des Verhaltens des Senats entneh- 
men; vgl. b.c. 3, 74, 304. | 

149 Vgl. F. BLUMENTHAL, Die Autobiographie des Augustus. II. WSt 35, 1913, 270; P. 
STEIN, 90 Anm. 565; GELZER, RE VII A 1075 = Cicero 393; BOTERMANN 135. —_ 

1^! Vgl. auch Livius. Wenn es per. 119 in bezug auf Oktavian heifit: parum gratus senatus 
fuit (p. 113, 10) bzw. Caesaris militumque eius mentionem non satis gratam babuit (p. 113, 
12 £.), dann können bei Livius irgendwelche Ehrungen (wenn auch nach seiner Ansicht nicht 
zureichende) nicht ausgeschlossen gewesen sein. ] 
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Brutus aber einen Ausfall'?, von dem jedoch die übrige historiographische Tradi- 
поп ebenfalls nichts erwähnt, so daß das Fehlen der Nachricht auch bei Dio sicher- 
lich quellenbedingt ist. 

Auf die Verleihung der Provinz Makedonien an M. Brutus geht Dio jetzt ein 
(46, 40, 3), obwohl sie bereits Mitte Februar erfolgte!?. Auch dieser Fehler 
scheint traditionsbedingt'^*. 

Unter den gegen Oktavian gerichteten Maßnahmen erwähnt Dio auch Versu- 
che, durch unterschiedliche Belohnungen Spannungen zwischen den einzelnen 
Truppeneinheiten Oktavians und zwischen diesen insgesamt und Oktavian zu er- 
zeugen. Dio betrachtet diese Versuche als eine Art Ersatzhandlung dafür, daß sich 
der Senat nicht getraute, offen zu beschließen, Oktavian seine Truppen wegzu- 
nehmen (vgl. 46, 40, 4ff.). Dio widerspricht in merkwürdiger Weise sich selbst — 
denn die Übertragung des militärischen Kommandos an D. Brutus hatte er kurz 
zuvor erwähnt (46, 40, 1) — und steht offenbar auch im Gegensatz zum histori- 
schen Sachverhalt! ^?, Außerdem handelt es sich, wenn der Senat nur einen Teil der 
Truppen belohnen wollte, nicht um eine neuerliche gegen Oktavian gerichtete 
Maßnahme, sondern um die Ausführung eines schon Anfang Januar gefaßten Be- 
schlusses!^*. Appian hatte bereits in diesem Beschluß einen Akt gegen Oktavian 
gesehen (b.c. 3, 64, 264) und nimmt den Gedanken an dem späteren Zeitpunkt 
wieder auf (b.c. 3, 86, 354). Wenn Dio erst jetzt auf die unterschiedliche Behand- 
lung der Truppen Oktavians eingeht, hat das eine Parallele in der zeitlich falschen 
Einordnung der Vergabe der Provinz Makedonien an M. Brutus und zeigt eine 
Tendenz, gegen Oktavian gerichtete (bzw. so interpretierbare) Maßnahmen auf 
die Zeit nach dem Sieg bei Mutina zu konzentrieren. Da im Fall der Provinz Ma- 
kedonien die Verschiebung sicherlich nicht erst auf Dio zurückgeht, die Tendenz 
also vordionisch ist, wird man auch hier mit einer entsprechenden Quelle Dios 
rechnen müssen. 

Im Zusammenhang mit seinem Versuch, Zwietracht zu stiften, sandte der Senat, 
wie Dio berichtet, eine Gesandtschaft unter Umgehung Oktavians unmittelbar 
гит Heer (46, 41, 1). Bezeichnend für die Version Dios ist es nun, daß die Trup- 


42 Vgl. Cicero, ad fam. 11, 14, 1; ad Brut. 11 [1,4], 1; BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 267; 
DOTERMANN 109. Als propagandistische Erfindung Ciceros (jedenfalls insofern er von einer 
praeclara eruptio spricht) betrachtet diese Nachricht BENGTSON, Untersuchungen 506 f. 

143 Vgl. DRUMANN I 234; GELZER RE VII A 1064f.; Cicero 380-382. 

144 Vgl. Velleius 2, 62, 2, wo dieselbe (falsche) Verbindung mit der Verleihung der Pro- 
vinz Syrien an Cassius vorliegt wie bei Dio. Vgl. ferner Plutarch, der den Senatsbeschluß zu- 
gunsten des Brutus nach dem Sieg Oktavians (sc. bei Mutina) über Antonius berichtet 
(Brut. 27, 1f.). Vgl. auch BLuMENTHAL, WSt 35, 1913, 271. 

145 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 271 mit Berufung auf Cicero, ad fam. 11, 20, 4; 11, 
14, 2; 11, 19, 1. BOTERMANN 133. 

14$ Vgl. FITZLER-SEECK, RE X 286; vgl. auch BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 271 f. Im An- 
trag Ciceros (Phil. 5, 53) ist von Geldzahlungen für die Soldaten Oktavians nur in bezug 
auf die beiden Legionen die Rede, die von Antonius zu Oktavian übergegangen waren (Mar- 
tia und IV. Legion). Zur Sache s. BOTERMANN 146f. 
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pen es nicht von sich aus ablehnen, mit den Gesandten zu verhandeln, wie es Vel- 
leius darstellt (2, 62, 5)!^?, sondern Oktavian das Verhalten der Truppe entgegen 
dem äußeren Anschein steuert und sie bei dieser Gelegenheit durch geschicktes 
Auftreten noch mehr auf seine Seite bringt (46, 41, 1#.). 

Das Beispiel edler Soldatentreue wird, wie BLUMENTHAL richtig bemerkt, durch 
die Anstiftung zur Farce'**. Wenn BLUMENTHAL aber in dieser Darstellung eine 
eigenständige Polemik Dios gegen die offizielle, kaiserliche Version sieht, veran- 
laßt durch zeitgenössische Erfahrungen!^?, läßt sich diese Auffassung zwar nicht 
ausschließen, ist aber nicht gerade wahrscheinlich. Denn Oktavian erscheint auch 
in vordionischer Tradition als Drahtzieher im Hintergrund?°®, auch in der Form, 
daß als Forderung des Heeres ausgegeben wird, was Oktavians eigener Wunsch 
15:15, Wenigstens die Betrachtungsweise war also vorgegeben. Dio brauchte sie 
nur auf diesen speziellen Fall auszudehnen (wobei ihn eigene Erfahrungen bei ei- 
nem solchen Vorgehen durchaus bestárkt haben kónnen), wenn er nicht gar eine 
Nachricht auch für diesen speziellen Fall hatte, die uns aufgrund der Trümmerhaf- 
tigkeit der Überlieferung nicht mehr zugänglich ist. 

Die Reaktion des Senats auf die neuerlich gestärkte Stellung Oktavians und des- 
sen Verhalten daraufhin geben Dio wiederum Gelegenheit, seine These, daß Senat 
und Parteiführer gemeinsam den Staat ruiniert hätten, zu belegen: Statt eine klare 
Entscheidung für einen der Parteiführer zu treffen, wie es Dio für richtig gehalten 
hätte (vgl. 46, 34), habe man Oktavian bei seinem Bestreben, Konsul zu werden, 
durch stufenweise (diesen aber nicht befriedigende) Zugeständnisse hingehalten'** 
und geglaubt, ihn, als ob er tatsächlich ein Knabe wäre, geschickt zu behandeln. 
Oktavian dagegen habe sich zu gewaltsamem Vorgehen entschlossen'3?, heimlich 
mit Antonius unterhandelt und die zu Staatsfeinden erklärten Soldaten aus dem 
Heere des Antonius um sich versammelt (46, 41, 3-5). 


147 Vgl. auch Appian, b.c. 3, 86, 356. 

148 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 273 Anm. 1. 

149 BLUMENTHAL а. О. 

150 Vgl. Appian, b.c. 3, 87f., bes. 3, 88, 361: £Aeyov ol Aoxayoi à ѓёӧдбҳдтоау (sc. von 
Oktavian). 

151 Vgl. Sueton, Aug. 26, 1. 

152 Da Dio fälschlich davon ausgeht, daß die ornamenta consularia für Oktavian nicht 
schon am 2. Jan. 43 beschlossen wurden (vgl. 46, 29, 2), kann er jetzt sagen, der Senat habe 
für Oktavian zunächst konsularischen Rang beschlossen und, als Oktavian das nicht ausge- 
reicht habe, ihm schließlich zugestanden, daß er zum Praetor (d. h. im J. 42) und später zum 
Konsul (folglich im J. 39) gewählt werden könne. An der Bemerkung Dios mag richtig sein, 
dafi man Oktavian jetzt die Bewerbung um die Praetur bewilligte, womit die Aussicht auf das 
Konsulat im J. 39 v. Chr. G. eröffnet wurde (vgl. GELZER, RE VII A 1079 = Cicero 398; 
BOTERMANN 148). Ein Versuch, Dios Vorgehen bezüglich seiner Einordnung der Nachricht 
über die Verleihung der ornamenta consularia zu erklären, wird u. 269 gemacht. 

153 Dabei führt Dio unter den tatsächlichen Gründen für die Reaktion Oktavians an, daß 
man ihn in Rom ‚Knabe‘ genannt habe, während bei Sueton (Aug. 12) Oktavian dieses Ge- 
rede nur als Vorwand dient. 
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Während Dios Bericht über die Maßnahmen des Senats wegen seiner falschen 
Wiedergabe der Senatsbeschlüsse von Anfang Januar 43 teilweise auf eigener Kon- 
struktion beruhen mag'°*, kann man für die von Dio angegebenen Reaktionen 
Oktavians Parallelen aufweisen: Daß die Initiative zur Versöhnung mit Antonius 
von Oktavian ausgehe, hat Dio mit einem Teil der Tradition gemein!5^, während 
cin anderer Teil Oktavian auf verschiedene Weise zu entlasten sucht!?$. Auch die 
Bemühungen, die Kriegsgefangenen aus dem Heer des Antonius für sich zu ge- 
winnen, sind anderweitig belegt'??. 

Betrachtet man die Darstellung Dios in diesem Abschnitt (46, 39-41), dann er- 
gibt sich, daß sich fast alle einzelnen Elemente für die vordionische Tradition 
nachweisen oder wahrscheinlich machen lassen. Bemerkenswert ist dabei die be- 
sondere Mischung der Bestandteile, die sich vielleicht erstmals so bei Dio findet, 
jedenfalls früher nicht nachgewiesen werden kann: Dio nimmt, wie der dem ju- 
lisch-claudischen Hause gewogene Velleius, einen Umschwung im Verhalten des 
Senats gegenüber Oktavian nach der Schlacht bei Mutina an und konzentriert, wie 
schon bei Velleius vorgebildet, gegen Oktavian gerichtete Mafinahmen auf diese 
Zeit, aber nicht um, wie Velleius, die Undankbarkeit des Senats gegenüber Okta- 
vian zu zeigen, sondern um die 46, 34 bereits allgemein beschriebene unkluge Poli- 
tik des Senats zu illustrieren, und trifft sich dabei insofern mit Appian, als auch bei 
diesem von einer Undankbarkeit des Senats keine Rede ist. Auch Dio kennt die 
Version, nach der die Soldaten gegenüber den Gesandten des Senats Oktavian treu 
bleiben - aber sie tun es bei Dio auf Anstiftung Oktavians hin. Und Dio belastet 
Oktavian schließlich ganz mit dem Odium, die Initiative zum Zweiten Triumvirat 
ergriffen zu haben. 

Es überwiegt also die für Oktavian ungünstige Tradition, und wenn Dio Ele- 
mente einer kaiserfreundlichen Überlieferung verwendet, dann tut er es nicht, um 
Oktavian in einem besonders günstigen Licht erscheinen zu lassen. 


(16) Oktavians Weg zum Konsulat. Seine ersten Maßnahmen 
(46, 42- 49) 


Bereits 46, 41, 1f. hatte Dio einen Oktavian vorgestellt, der als eigentlicher Ur- 
heber und Interessent andere zu scheinbar spontanen Aktionen bewegt. Dieser 
Zug der Darstellung zeigt sich in diesem Abschnitt noch deutlicher. Überhaupt 


154 Vgl. u. 2681. 

155 Vgl. Plutarch, Brut. 27, 3; Ant. 19, 1; Appian, b.c. 3, 80. 

156 Livius (per. 119) – und in seinem Gefolge Eutrop (7, 2, 1) und Orosius (6, 18, 8) – las- 
sen die Aussóhnung auf Vermittlung des Lepidus zustande kommen. Bei Velleius (2, 65, 1) 
wird Oktavian von Antonius geradezu erpreßt. Bei Florus (2, 16 [4, 6], 1) handelt Oktavian 
unter dem Druck der vereinigten Macht von Antonius und Lepidus. 

157 Vgl. Appian, b.c. 3, 80, 327. 
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tritt in ihm — neben der schwankenden Politik des Senats!??, welche das Urteil 
Dios (46, 34) weiter bestätigt, die aber auch aus Appians Bericht (b.c. 3, 82-93) 
nicht weniger klar wird — das Bild eines Oktavian, der durch den Gegensatz zwi- 
schen Sein und Schein gekennzeichnet ist, in einem Maße hervor, wie es selbst für 
Dio ungewóhnlich und in der sonstigen Überlieferung in diesem Umfang ganz 
ohne Parallele ist. 

Die Stellen, auf die sich dieses Urteil stützt, seien im folgenden angeführt: 

Oktavian habe so getan, als schicke er sich an, den Krieg, den er gegen Antonius 
und Lepidus (trotz seiner Kontakte mit Antonius) übernommen hatte, auch zu 
führen, habe aber gleichzeitig seine Truppen, wobei der Eindruck erweckt worden 
sei, sie täten es von sich aus, zu einem Eid veranlaßt, nicht gegen Heere, die unter 
dem Befehl des älteren Caesar gestanden hatten (d. h. die Hauptmasse der Soldaten 
des Antonius und Lepidus), kämpfen zu wollen (46, 42, 3f.). 

Von einem ähnlichen Fall scheinbarer Spontaneität geht Dio auch im Falle der 
Soldatengesandtschaft an den Senat aus, wenn er es hier auch nicht so deutlich aus- 
drückt. Zwar spricht Dio einerseits davon, daß Oktavian, um den Eid zu melden, 
eine Gesandtschaft von 400 Soldaten zum Senat geschickt habe (46, 42, 4), scheint 
hier also eine unverhüllte Initiative Oktavians vorauszusetzen; und berichtet er 
andererseits, dieses Anliegen sei für die Soldaten nur der Vorwand der Gesandt- 
schaft gewesen und sie hätten in Wirklichkeit das für sie beschlossene Geld und für 
Oktavian das Konsulat gefordert, scheint also in diesen Punkten von einer eigen- 
ständigen Initiative der Soldaten auszugehen (46, 43, 1). Im folgenden zeigt es sich 
jedoch, daß nach Ansicht Dios die Soldaten bei einer bestimmten Forderung??? 
von Oktavian instruiert sind (46, 43, 2). Und ferner läßt Dio Oktavian über die 
Frage eines Senators, ob die Gesandten vom Heer oder von Oktavian geschickt 
seien, erbost sein (46, 43, 5), was wohl nur einen Sinn gibt, wenn Dio davon aus- 
geht, daß Oktavian in Wirklichkeit hinter dem Anliegen der Gesandtschaft stand, 
dies aber verheimlichen wollte. 

Auf den Mißerfolg der Soldatengesandtschaft in der Konsulatsfrage hin sei Ok- 
tavian mit seinen Truppen nach Rom gezogen, wobei ег so getan habe, als sei er 
von seinen Truppen gezwungen worden (46, 43, 6)'°°. 

Die Konsulwahl sei unter dem Druck der Waffen erfolgt. Damit er aber den 
Rómern nicht etwas aufgezwungen zu haben scheine, habe Oktavian an der Wahl- 


1588 Vgl. bes. 46, 44, 2 — 46, 45, 2; 46, 47, 2-4. 

159 Der Auftrag, den Dio Oktavian zunächst zugeschrieben hatte (46, 42, 4), bezog sich 
nur auf die Meldung des Eides. — Zur Frage, ob die Forderung der Soldaten nach Begnadi- 
gung der Anhänger des Antonius wirklich nur ein taktisches Manöver war, wie Dio meint, 
vgl. BOTERMANN 152. 

160 Nach Appian (b.c. 3, 88, 363) fordern die Truppen tatsächlich, nach Rom geführt zu 
werden, und Oktavian nutzt diese Situation lediglich aus. (Allerdings verschweigt Appian 
nicht, daß Oktavian die Truppen gegen den Senat aufgebracht habe, b.c. 3, 86f.). 
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versammlung nicht teilgenommen - als ob man seine Gegenwart und nicht seine 
Macht gefürchtet habe, wie Dio bissig bemerkt (46, 45, 5)161, 

Zweimal stellt Dio fest, daß Oktavian öffentliche Gelder zu privaten Zwecken 
verwandt habe (46, 46, 5; 46, 48, 1£.), wobei Dio an der ersten Stelle ausdrücklich 
darauf hinweist, Oktavian habe so getan, als handle es sich um private Mittel. 

In einer Weise, die man nur als sarkastisch bezeichnen kann, stellt Dio die 
Dankbarkeit Oktavians gegenüber seinen Soldaten neben Oktavians ,Dankbar- 
keit‘ gegenüber dem Senat. Gegenüber den Soldaten habe Oktavian größten und 
echtesten Dank empfunden: habe er doch ohne eine Leibwache aus ihnen nicht 
einmal die Kurie zu betreten gewagt; gegenüber dem Senat sei sein Dank aber 
künstlich und erheuchelt gewesen; denn was er mit Gewaltanwendung bei den Se- 
natoren erlangt habe, das habe er so dargestellt, als habe er es von Leuten bekom- 
men, die es freiwillig, nach Art einer Wohltat, gegeben hätten (46, 47, 1). 

Von dem Gesetz zur Strafverfolgung der Caesar-Mörder sagt Dio, Oktavian 
habe es eingebracht, damit er nicht gewaltsam, sondern rechtmäßig vorzugehen 
scheine (46, 48, 2). 

Diese Stellen dürften hinreichend die eingangs getroffene Feststellung belegen, 
ın welchem Ausmaß Dio hier den Gegensatz zwischen Sein und Schein im Verhal- 
ten Oktavians herausstellt. Aber auch sonst — abgesehen von eigentlichen Bloß- 
stellungen - ist die Darstellung Oktavians in diesem Abschnitt sehr wenig freund- | 
lich. 

So ist von Ausschreitungen des Heeres beim Marsch auf Rom die Rede (46, 44, 
1), worüber z.B. Appian trotz seines überaus detaillierten Berichtes (vgl. b.c. 3, 
88 ff.) kein Wort verliert. 

Durch einige Bemerkungen kennzeichnet Dio Oktavian als willkürlichen Herr- 
scher, der die dauernde Alleinherrschaft anstrebt: Als Kollegen im Konsulat habe 
Oktavian О. Pedius gehabt – wenn man ihn Kollege und nicht eher Untertan пеп- 
nen müsse (46, 46, 1). Dio kennzeichnet damit das Konsulat Oktavians als nur 
scheinbar verfassungsmäßige Regierungsform. Appian dagegen begnügt sich mit 
der schlichten Mitteilung, Oktavian sei zusammen mit Q. Pedius, dem Kollegen, 
den er gewollt habe, zum Konsul gewählt worden (b.c. 3, 94, 388). 

Während sich die anderen Quellen beim Prodigium der zwölf Geier, das sich 
zeigte, als Oktavian das Marsfeld betrat, auf die Erwähnung der Parallele zu Ro- 
mulus beschránken!*? oder einen Vergleich zu Romulus in seiner Eigenschaft als 
Gründer Roms herstellen!9?, sagt Dio, Oktavian habe aus dem Vergleich mit dem 


161 Man vergleiche dagegen die harmlose Darstellung bei Appian (b. c. 3, 94, 387) und Vel- 
leius (2,65,2; mit chronologisch falscher Einordnung) sowie Augustus selbst (Res gestae 1, 
4:[pJopulus autem... me consulem... [... creavit]). Die Erzwingung des Konsulats nennen 
auch Sueton (Aug. 26, 1), Tacitus (ann. 1, 10, 2) und Eutrop (7, 2, 1), ohne daß jedoch zu die- 
sem Punkte die nach der Darstellung Dios damit verbundene Heuchelei erwähnt wird. 

162 Vgl. Sueton, Aug. 95. 

19? Vgl. Appian, b.c. 3, 94, 388; Obsequens 69 p. 179, 25ff. 
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Vogelzeichen des Romulus die Erwartung geschöpft, er werde auch dessen Al- 
leinherrschaft erringen (46, 46, 2 #.)!6. 

Dio scheut sich auch nicht zu sagen, Oktavian habe den Senat versklavt 
(šŠoviboaTo) (46, 48, 1). Ferner stellt Dio die Strafverfolgung der Mörder Cae- 
sars (und solcher, die gar nichts damit zu tun hatten) als willkürlich dar und unter- 
stellt einem großen Teil der Ankläger unehrenhafte Motive (46, 48, 2 — 46, 49, 4). 
Man vergleiche damit die Betonung eines streng rechtlichen Verfahrens in Augu- 
stus’ eigenem Венере. 

Angesichts dieser Häufung von entlarvenden Bemerkungen und Vorwürfen ge- 
genüber Oktavian muß man sich fragen, wie Dio zu der in diesen Kapiteln geübten 
Betrachtungsweise kam. Konnte er sich bereits auf eine entsprechende Tradition 
stützen, oder hat erst er die ihm vorliegende Tradition - vielleicht ausgehend von 
Erfahrungen seiner Zeit — auf diese Weise uminterpretiert? 

Wenn sich auch ein für Oktavian ähnlich ungünstiger Bericht in den sonstigen 
auf uns gekommenen Quellen nicht finden läßt, so zeigen sich doch Spuren der 
Sehweise Dios. Daß hinter der Gesandtschaft der Soldaten mit ihren Forderungen 
in Wirklichkeit Oktavian steckt, geht auch aus Sueton!““ und Appian'°” hervor. 
Einen weiteren Fall, der einen Gegensatz zwischen Sein und Schein erkennen läßt, 
erwähnt Appian: Oktavian habe die Praetoren [welche im letzten Augenblick den 
Widerstand gegen ihn zu organisieren suchten] laufen lassen, um in den Ruf der 
Menschenfreundlichkeit zu kommen. Nicht viel später aber seien sie proskribiert 
worden (b.c. 3, 94, 386)!9?. Die Erzwingung des Konsulats wird auch sonst er- 
wihnt!9?, und Züge von Willkür Oktavians bei der Verfolgung der Caesar-Mór- 
der lassen auch Plutarch!?? und Appian"?! durchblicken!”*. 

Bei der Darstellung Oktavians Sein und Schein zu kontrastieren war also Dio 
auch im Zusammenhang mit Ereignissen, mit denen er sich 46, 42-49 befaßt, im 


16^ Zu weiteren Einzelheiten der Version Dios vgl. u. 199f. 

165 Vgl. Augustus, Кез gestae 2: qui parentem meum [trucidaver]un[t eo]s in exilium ex- 
puli iudiciis legitimis ultus eorum [fa]an[us. .. 

166 Vg]. Sueton, Aug. 26, 1: missisque qui sibi nomine exercitus deposcerent [sc. con- 
sulatum). Zu einer weiteren Übereinstimmung Dios mit Sueton vgl. u. 261 (Nr. 6). 

167 Vgl. Appian, b.c. 3, 88, 361: EXeyov ої Xoyayoi à ёбидаудтоау [sc. von Oktavian]. 

168 Dio kennt einen vergleichbaren Fall bezüglich des Senators Silicius Corona, der bei M. 
Brutus für Freispruch plädiert habe. Hier a aber der Ruf der Milde, den Oktavian da- 
durch gewonnen habe, lediglich als objektive Folge der Tatsache verstanden (nicht als Ab- 
sicht Oktavians), daß Silicius Corona (der später proskribiert wurde) keine sofortigen Fol- 
gen zu gewärtigen hatte (46, 49, 5). Vgl. auch Appian, b.c. 3, 95, 393. 

169 Vgl. о. 61 Anm. 161. 

170 Vgl. Plutarch, Brut. 27, 4: óvayxatouévov péos %рӯфоу тоу 6vxactóv. Plutarch 
erwähnt auch (in den Einzelheiten anders als Dio) das Schicksal des Silicius (a. O. 27, 5). 

17! Auch Appian (b.c. 3, 95, 392) berichtet, es seien Leute angeklagt worden, die zur Zeit 
des Mordes gar nicht in Rom waren. Vgl. Dio 46, 48, 3. | 

172 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 275. 
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grundsätzlichen vorgegeben'”?. Ferner ließen sich in einigen für Oktavian ungün- 
stigen Aussagen auch inhaltliche Parallelen nachweisen. Man wird daher anneh- 
men dürfen, daß Dio als ein Autor, der aufgrund seines zeitlichen Abstandes zu 
den Ereignissen ganz auf schriftliche Quellen angewiesen war, auch dort weithin 
bereits einer entsprechenden Tradition folgt, wo sich aufgrund der Überliefe- 
rungslage keine Parallelen zu Dios Darstellung nachweisen lassen'7*. Das schließt 
nicht aus, daß Dio ип Einzelfall eine von der Tradition vorgegebene Betrach- 
tungsweise über seine(n) Vorgänger hinaus weiterverfolgt haben könnte. 


(17) Antonius, Lepidus und D. Brutus nach der Schlacht 
bei Mutina (46, 50-53) 


Dio hatte sich, nachdem er vom Ende des Mutinensischen Krieges berichtet hat- 
te, in den Kapiteln 46, 39-49 auf das Verhältnis Oktavian — Senat und die Politik 
beider konzentriert und hatte Antonius, Lepidus und D. Brutus nur erwähnt, 
wenn es sich angesichts seines Hauptthemas nicht vermeiden ließ. In den Kapiteln 
46, 50-53 trägt Dio die Antonius, Lepidus und D. Brutus betreffenden Ereignisse 
nach, bis sich in Dios Bericht über das Zweite Triumvirat (46, 54—56) die beiden 
Linien wieder vereinigen. Durch diese — innerhalb des großen annalistischen 
Rahmens - nach Personen geordnete Dispositionsweise tritt die Bedeutung, wel- 
che Dio Oktavian beimißt, deutlicher hervor, als wenn er streng annalistisch ver- 
fahren wáre'^5, 

Für die Frage nach der Darstellung und Auffassung Oktavians durch Dio sind 
die Kapitel 46, 50-53 nur stellenweise von Bedeutung: Zwei Merkmale von Dios 
Oktavian-Bild zeigen sich auch in diesem Abschnitt. 


173 In anderem Zusammenhang ohnehin. Bei Appian (b.c. 3, 48, 195 f.) ist ganz ausdrück- 
lich von Oktavians Verstellung die Rede. Oktavian rät ein solches Verhalten auch anderen 
(b.c. 3, 81, 331). Bei Tacitus (ann. 1, 10, 1) gehen die Gegner des Augustus davon aus, daß er 
seine wahren Absichten vertuscht habe. 

174 Genau umgekehrt argumentiert BLUMENTHAL (WSt 35, 1913, 274 mit Anm. 2): Wenn 
Dio (46, 42, 4) berichte, die Soldatengesandtschaft an den Senat sei. von Oktavian (und nicht 
vom Heer aus freien Stücken) abgesandt worden, dann sei dieser Gedanke bei der Gesamt- 
auffassung Dios so naheliegend, daß man nicht erst nach dem Einfluß einer anderen Überlie- 
ferung zu suchen brauche (welche BLUMENTHAL in Sueton, Aug. 26, 1, nicht aber in Appian 
b.c. 3, 88, 361 erkennt). — Es ist doch wohl aber sehr gewagt, eine eigene Leistung Dios da se- 
hen zu wollen, wo er sich nur auf eine bereits existierende Tradition zu stützen brauchte. 

175 Die Wirkung wird noch dadurch gesteigert, daß sich die Nachträge in 46, 50-53 nur 
auf Personen beziehen, die in unmittelbarem politisch-militarischem Zusammenhang mit 
Oktavian stehen. Die gleichzeitigen Ereignisse, die M. Brutus und Cassius betreffen, folgen 
erst 47, 20ff. — Bei seiner Dispositionsweise unterlaufen Dio allerdings chronologische Wi- 
dersprüche: Nach 46, 42, 1 erhält Oktavian das Kommando gegen Antonius und Lepidus 
vor seiner Wahl zum Konsul (vgl. 46, 45, 3ff.), nach 46, 51, 5 aber danach. Nach 46, 42, 2f. 
veranlaßt Oktavian seine Trudpen, nachdem er bereits das Kommando gegen Antonius und 
Lepidus hat, den Eid zu leisten, nicht gegen frühere Truppen Caesars Estės zu wollen, 
nach 46, 52, 1 hat er es schon vorher getan. (Trotz des Widerspruchs verweist Dio 46, 52, 1 
auf seine frühere Aussage). 
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Dio geht noch einmal auf Oktavians Verstellungskünste ein. Er tue so, als ziehe 
er gegen Lepidus und Antonius zu Felde (46, 50, 1), und nehme scheinbar unwillig, 
unter dem Druck seiner Soldaten, die Amnestierung des Antonius und Lepidus 
hin, die er zuvor selbst eingefädelt habe, freilich durch seinen Kollegen Q. Pedius, 
damit der Senat keinen Verdacht schópfe (vgl. 46, 52, 3f.)!75. 

Das andere Merkmal ist das des skrupellosen Taktikers Oktavian, der Koalitio- 
nen nach jeweiliger Opportunität eingeht, durchaus mit dem Hintergedanken, die 
augenblicklichen Partner spáter zu vernichten. Dieser Zug der Oktavian-Darstel- 
lung war bereits 45, 14 deutlich geworden und zeigt sich jetzt wieder 46, 52, 1f.: 
Dio führt Oktavians Untätigkeit in der Kriegsführung gegen Antonius und Lepi- 
dus nicht auf seine Übereinkunft mit Antonius (und durch ihn mit Lepidus) zu- 
rück (denn wenig habe er sich darum gekümmert [!]), sondern auf seine Einsicht, 
daß sie mächtig, und seine Erkenntnis, daß sie infolge verwandtschaftlicher Bin- 
dung eines Sinnes seien, und darauf, daß er einerseits nicht in der Lage gewesen sei, 
gewaltsam gegen sie vorzugehen, andererseits gehofft habe, mit ihrer Hilfe die be- 
reits sehr mächtigen Brutus und Cassius zu bezwingen und danach über jene Herr 
zu werden, indem er sie gegeneinander ausspiele. 

Mit dieser Darstellung ist Appian, der als einziger einen Нав Parallel- 
bericht bietet, nur entfernt zu vergleichen. Auch bei Appian zógert.Oktavian mit 
dem ihm aufgetragenen militárischen Vorgehen (b.c. 3, 96, 396), aber Appian sagt 
nicht, Oktavian habe einen anderen Eindruck erwecken wollen. Oktavian ist er- 
freut über die von Pedius ins Werk gesetzte Versóhnung des Senats mit Lepidus 
und Antonius (b.c. 3, 96, 398), aber er wird nicht als der Drahtzieher hingestellt, 
der verborgen bleiben will. Oktavian überlegt auch bei Appian, daß er gegen Bru- 
tus und Cassius die Hilfe des Antonius brauche (b.c. 3, 96, 396), aber es fehlt die 
Unterstellung einer vólligen Skrupellosigkeit, wie sie Dio macht. 

Der Vergleich zeigt, wie sehr Dio hier mit seiner negativen Charakterisierung 
Oktavians selbst von einem Autor wie Appian, der auch nicht gerade ein beschö- 
nigendes Bild von Oktavian zeichnet, abweicht. Wegen des Fehlens von Parallelen 
läßt sich anhand dieser Stelle nicht zeigen, inwieweit Dio hier abhängig und in- 
wieweit er selbständig ist. Da aber Dio bei seiner die Hintergründe der Hand- 
lungsweise Oktavians bloßlegenden Darstellung zumindest in der Regel Anhalts- 
punkte in der früheren Tradition zu haben scheint, wird man auch hier mit ent- 
sprechenden Nachrichten in Dios Quellen rechnen dürfen!"". 


176 Nach BoTERMANN (162 Anm. 1) war der historische Sachverhalt so, daß die Soldaten 
tatsächlich die Amnestierung forderten. Oktavian habe insofern das Votum seiner Soldaten 
als Vorwand benutzt, als ihm darum zu tun gewesen sei, seine eigene Einstellung noch zu 
verschleiern. 

17 Das Motiv der absoluten Skrupellosigkeit Oktavians gegenüber seinen Vertragspart- 
nern ist jedenfalls traditionell (vgl. Tacitus, ann. 1, 10, 3), wenn es auch in der uns erhaltenen 
Literatur sonst nicht für den hier erwähnten konkreten Fall belegt ist. 
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(18) Das Zweite Triumvirat (46, 54—56) 


Dios Schilderung der Übereinkunft zwischen Oktavian, Antonius und Lepidus 
(d.h. dessog. Zweiten Triumvirates) gerät zu einer Demaskierung der Motive und 
Ziele aller Beteiligten. 

Oktavians eigennützige Ziele hatte Dio bereits 46, 52, 1f. blofigestellt; für An- 
tonius und Lepidus holt er es jetzt nach: Sie hätten geglaubt, aufgrund ihrer militä- 
rischen Überlegenheit Oktavian und den übrigen in Rom ihren Willen aufzwingen 
zu können (46, 54, 2). Für alle gelte, daß sie von starkem Mißtrauen gegeneinander 
beherrscht seien!" und einander haften. Daher sieht Dio die Übereinkunft als er- 
heuchelt an, lediglich durch die ungefähr gleichen Machtverhiltnisse!"? und den 
Wunsch bedingt, sich an den anderen (!) Feinden zuvor (d. h. bevor sie sich gegen- 
einander wenden] zu ráchen (46, 54, 4). 

Diese Übereinkunft bedeutet für Dio nichts anderes als eine Verschwórung zur 
Errichtung einer Gewaltherrschaft (övvaoteia) und zur Vernichtung der persón- 
lichen Feinde. Dabei hätten einzelne Abmachungen nur dazu gedient, den Ein- 
druck zu kaschieren, als strebten sie geradewegs nach einem oligarchischen Re- 
gime (46, 55, 2-46, 56, 1). Die Soldaten, vorgeblich Hörer und Zeugen der Über- 
einkunft, hätten nur erfahren, was schicklich und sicher erschienen sei (46, 56, 2). 

Während sich diese Ausführungen Dios gleichermaßen auf alle Triumvirn be- 
ziehen, fällt zum Schluß noch ein ungünstiges Licht auf Oktavian persönlich: Er 
akzeptierte, so führt Dio aus, die (in Wirklichkeit von Antonius arrangierte) Emp- 
fehlung der Soldaten des Antonius, sich mit der Stieftochter des Antonius zu ver- 
binden, obwohl er bereits mit einer anderen verlobt war, weil er darin kein Hin- 
dernis für seine Pläne gegen Antonius sah, insbesondere da er wußte, daß auch 
Caesar seine verwandtschaftliche Bindung mit Pompeius in seinen Aktionen gegen 
Pompeius nicht hinderte (46, 56, 3f.). Dio hebt damit noch einmal eine Einstel- 
lung Oktavians hervor, auf die er schon früher (46, 52, 1) hingewiesen Һагсе! 80, 

Das Zweite Triumvirat findet in den antiken Quellen, wenn ich recht sehe, als 
Ganzes nirgendwo eine günstige Beurteilung, schon wegen der mit ihm verbunde- 
nen, allgemein verurteilten Proskriptionen. Den schlechten Ruf des Triumvirats 
kann man etwa an dem Bemühen eines Velleius erkennen, Oktavian als jemanden 
erscheinen zu lassen, der geradezu gezwungenermaßen in das Triumvirat einwil- 


178 Vel. 46, 54, 2 p. 208, 12; 46, 54, 3 p. 208, 21f.; bes. 46, 55, 1f. (Oktavian, Antonius 
und Lepidus untersuchen sich gegenseitig nach etwa verborgenen Dolchen). 

17? Darin liegt wohl kein Widerspruch zu 46, 54, 2 p. 208, 15-17, wonach Antonius und 
Lepidus auf ihre Überlegenheit gegenüber Oktavian bauen. Denn hier wird nicht die ge- 
meinsame Macht von Antonius und Lepidus mit der Oktavians verglichen, sondern jeder als 
einzelner betrachtet. Vgl. zur Verteilung der Legionen BorERMANN 181 ff., bes. 204. 

180 Man beachte dagegen, wie vergleichsweise harmlos in der Parallelüberlieferung (Vel- 
leius 2, 65, 2; Plutarch, Ant. 20, 1; Sueton, Aug. 62, 1) von der Verlobung Oktavians mit der 
Sueftochter des Antonius berichtet wird. Zum mutmaßlichen historischen Sachverhalt vgl. 
BOTERMANN 167. Ob es freilich eine eigene Überlegung Dios ist, wenn er Antonius die Sol- 
daten anstiften läßt (vgl. BOTERMANN 167 Anm. 1), dürfte sich nicht klären lassen. 
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ligt (vgl. 2, 65, 1f.)'®'. Bezeichnend für Dio aber ist einerseits das Ausmaß der 
Bloßstellung — kein anderer Autor, dessen Werk erhalten ist, geht z.B. davon aus, 
daß die Beteiligten bereits beim Abschluß der Übereinkunft den Hintergedanken 
gehabt hätten, die Bündnispartner später zu vernichten - andererseits die Tatsa- 
che, daß alle drei Triumvirn im selben extrem ungünstigen Licht erscheinen, Ok- 
tavian jedenfalls nicht besser dasteht als die anderen. Dio macht nicht nur keinen 
Versuch, die Motive und Überlegungen Oktavians positiv von denen des Anto- 
nius oder Lepidus abzuheben, wie das bei Florus der Fall 151182, sondern Oktavian 
kommt, wenn man überhaupt hier einen Unterschied feststellen will, aufgrund der 
ihn allein betreffenden Bemerkung am Schluß des Buches 46 eher noch schlechter 
weg als die anderen. 

Wegen der Unvergleichbarkeit der dionischen Darstellung mit anderen Berich- 
ten über das Zustandekommen des Zweiten Triumvirats läßt sich auch hier nicht 
mit Sicherheit ausmachen, inwieweit die Darstellung Oktavians von Dio bereits 
übernommen worden ist. Daß es jedoch Nachrichten über den Abschluß des 
Paktes gegeben haben muß, welche der dionischen Version nahestehen, zeigt Dios 
Erwähnung der Einzelheit, Oktavian, Antonius und Lepidus hätten sich bei ihrer 
Begegnung nach etwa verborgenen Dolchen durchsucht (46, 55, 2). Wenn es sich 
dabei nicht um eine Tatsache handelt, die schon zu Lebzeiten der Beteiligten 
durchsickerte, kann man darin allenfalls eine Unterstellung zeitgenóssischer Geg- 
ner der Triumvirn vermuten. Aus welchem Grunde eine solche Einzelheit von ei- 
nem Autor etwa 250 Jahre nach den Ereignissen erst erfunden worden sein sollte, 
ist nicht zu sehen. 


Ergebnis: Die Darstellung Oktavians in den Büchern 45—46. 


Betrachtet man die Darstellung Oktavians in den Büchern 45-46, so zeigt sich 
zunächst, daß die Gestalt Oktavians kompositorisch vor allen damals wichtigen 
Persónlichkeiten herausgehoben wird. Dies geschieht nicht nur durch die Vorstel- 
lung Oktavians aus Anlaß seines ersten politischen Auftretens (45, 1f.), was kei- 
nem seiner Gegenspieler zuteil wird, sondern vor allem durch die Konzentration 
der Erzáhlung auf Ereignisse, die sich politisch und lokal berühren, und durch 
die Darstellung dieser Vorgänge aus der Perspektive Oktavians. Zu diesem Zweck 
trägt Dio fast alle Geschehnisse, die M. Brutus und Cassius betreffen und die mit 
den in den Büchern 45-46 behandelten gleichzeitig sind, erst 47, 20ff. nach. Bei 
den verbleibenden Ereignissen wendet er sich, sofern es um die Taten der führen- 
den Leute oder ihr Verhältnis zum Senat geht und der Sachverhalt eine getrennte 


181 Vgl. auch Florus 2, 16 [4, 6], 1. 

182 Florus 2, 16 (4, 6], 2: Lepidum divitiarum cupido, quarum spes ex perturbatione rei 
publicae, Antonium ultionis de hi qui se hostem iudicassent, Caesarem inultus pater et mani- 
bus eius graves Cassius et Brutus agitabant. 
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Behandlung gestattet, zuerst Oktavian zu (vgl. 45, 3-8; 45, 12; 46, 39-49), dann 
den anderen (vgl. 45, 9f.; 45, 13; 46, 50-53). 

Der auf diese Weise kompositorisch betonten Bedeutung Oktavians entspricht 
inhaltlich seine Charakterisierung als die eines Mannes, der sich mit Energie und 
Klugheit (45, 5, 1) schnell gegen alle Widerstände eine Position schafft, die es nicht 
mehr gestattet, ihn zu mißachten (45, 3ff.), der mit seiner Überlegung und Tat- 
kraft Politik und Aktion gegen Antonius zu Beginn des Mutinensischen Krieges 
bestimmt (45, 13, 5; 45, 14f.; 46, 35, 2ff.), der schließlich durch Aufwiegelung 
seiner Truppen, gesichert durch politische Kontakte mit Antonius, die Macht in 
Rom erringt (46, 41ff.). 

Mit diesem Bilde Oktavians - das, wie sich zeigte, vielfach dem historischen 
Sachverhalt nicht gerecht wird - korrespondiert nun aber keineswegs, wie man 
erwarten kónnte, eine insgesamt auf Bewunderung gegründete Wertung. Im Ge- 
genteil: weit davon entfernt, Oktavian so darzustellen, wie er sich selbst gesehen 
haben wollte oder wie ihn Schriftsteller von der Art eines Nikolaos von Damaskos 
oder Velleius charakterisierten, gibt Dio eine Entlarvung des s. E. tatsächlichen 
Verhaltens und der tatsächlichen Motive und Absichten Oktavians, die von größ- 
ten Ressentiments getragen scheint: Von vornherein werden seine Bestrebungen 
als revolutionär gekennzeichnet (45, 3); sein Auftreten kündigt der Stadt Wirren 
an (45, 4, 4); er arbeitet von Anfang an mit Verstellung (45, 5, 2), ein bei Dio be- 
herrschender Zug Oktavians, der sich entweder darin zeigt, daß er seine wahren 
Absichten verheimlicht (45, 5, 2), oder darin, daß er so tut, als sei er in dem, was ег 
selbst erstrebt, von anderen getrieben (z. B. 46, 43, 6); das Ziel Oktavians ist es 
nicht (wenigstens nicht in erster Linie), seinen Vater Caesar zu rächen (vgl. 45, 12, 
2), auch nicht dem Staat zu helfen (vgl. 45, 12, 5), er strebt ganz klar nach der Al- 
leinherrschaft (vgl. 45, 4, 3; 46, 46, 3); und er tut dies auf skrupellose Weise, indem 
er Truppen des Antonius mit Geld abwirbt (45, 12f.), Bündnisse bereits mit dem 
Hintergedanken schließt, seine Partner später zu vernichten (45, 14f.; 46, 52, 2; 
46, 54, 4), und den Senat hinters Licht führt (46, 42, 1-3; 46, 50, 1). 

Wie ist aber auf diesem Hintergrund die doch wohl anerkennende Bemerkung 
Dios über Oktavians Energie und Klugheit (45, 5, 1) zu erklären? Oder ist der 
móglicherweise bestehende Widerspruch so aufzulósen, daf die Darstellung Ok- 
tavians zwar dem modernen Betrachter unerfreulich erscheint!8?, Dio aber das 
Verhalten Oktavians uneingeschränkt für Klugheit im positiven Sinne hielte? 

Ohne die leitmotivische Bedeutung der Äußerung über die in Oktavian уеге!- 
nigte jugendliche Energie und Klugheit einschränken zu wollen, muß man doch in 
zweifacher Hinsicht davor warnen, sie absolut zu nehmen. Denn unmittelbar vor- 
her hatte Dio den Entschluß Oktavians, die Alleinherrschaft zu erstreben, als 
nicht an sich wohlüberlegt, sondern nur als durch den späteren faktischen Erfolg 
anerkannt charakterisiert (45, 4)18*, 


183 Vgl. z.B. TRANKLE 124. 
184 Vel. о. 30. 
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Sodann sind Energie und Klugheit Mittel zur Erreichung eines Zieles, deren Be- 
urteilung, auch wenn man sie an sich bewundert, letztlich doch mit der Einschät- 
zung des Zieles zusammenhängt. Und da ist es nun für Dios Darstellung bezeich- 
nend, daß er zwar die Alleinherrschaft für sich genommen als historisch notwen- 
dig und als die bessere Staatsform ansieht, bei seinem Bericht über die Bürger- 
kriegszeit (jedenfalls soweit er bislang betrachtet wurde) Oktavians Handeln aber 
niemals mit diesem idealen Ziel rechtfertigt, sondern es Oktavian (und andere) aus 
dem - taciteisch gesprochen - Motiv der cupido dominandi verfolgen läßt. 

Dios Vorgehen ist interpretatorisch belastbar, weil er eine anders orientierte Be- 
trachtungsweise sehr wohl kennt, aber auf Oktavian, wenn er in eigener Person 
spricht, nicht anwendet: Brutus und Cassius handeln, wenigstens nach Dios zu- 
sammenhängender Darstellung ihrer Taten (47, 20ff.), aus ideellen Motiven!*5, 
Und dafi man in entsprechender Weise auch über Oktavian berichten kann, ist so- 
gar aus Dio selbst zu belegen, nàmlich durch die Totenrede, welche er Tiberius bei 
den Bestattungsfeierlichkeiten für Augustus gibt. Danach sah Oktavian zwar den 
größten und besten Teil von Volk und Senat in Übereinstimmung mit ihm befind- 
lich, Lepidus aber, Antonius, Sextus Pompeius, Brutus und Cassius auf Parteien- 
zwist setzen. Aus Furcht davor, daß der Staat gleichzeitig mehrere Bürgerkriege 
führen müsse und dadurch unheilbar zerrüttet würde, behandelte Oktavian seine 
Gegner auf die klügste (фооуифтата) und dem Volke nützlichste (önuwgei£o- 
тото) Weise. Denn er verbündete sich mit den mächtigen und die Existenz der 
Stadt bedrohenden Gegnern, bekriegte mit ihnen die anderen und befreite, nach- 
dem diese beseitigt waren, die Rómer auch von jenen. Die Taktik diente dazu, die 
Mehrheit zu retten und nicht gleichzeitig mit allen Krieg führen zu müssen. Okta- 
vian gewann dabei keinen Vorteil für sich, nützte aber allen in hervorstechender 
Weise (56, 37, 1-4). 

Tiberius beschreibt also das Vorgehen Oktavians als klug und bezieht dieses Ur- 
teil anerkennend gerade auf dessen Bündnispolitik. Geht man davon aus, kónnte 
man nun doch versucht sein, denselben Zusammenhang für Dios historischen Be- 
richt herzustellen. Dabei würden aber wesentliche Unterschiede zwischen Rede 
und Darstellung übersehen. In letzterer unterscheiden sich Oktavians Ziele weder 
relativ von denen anderer, noch erscheinen sie absolut als ideal und uneigennützig. 
Wenn Dio von der Klugheit Oktavians spricht, fehlt nicht nur der entscheidende 
Zusatz „und für das Volk nützlich‘, sondern unmittelbar voraufgehend wird der 
mit dem Entschluß Oktavians zur Alleinherrschaft verbundene Einzug nach Rom 
von einem für die Römer düsteren Omen begleitet (45, 4, 4). Dio mußte sich also 
darüber im klaren sein, daf er in seiner Darstellung vom offiziellen Bild Oktavians 


185 Vel. 47, 32, 2; 47, 38, 3; 47, 42, ЗН. Vgl. auch u. 190f. – Für Dios Wertmaßstäbe be- 
zeichnend sind auch die Bewunderung und der Respekt, die er Mark Aurel (72 (71), 34-36) 
und dem jüngeren Cato (bes. 37, 22) entgegenbringt. Vgl. Н. STRASBURGER, Geschichte und 
Politik im Altertum, in: Historia Integra. Festschr. E. HassINGER. Berlin 1977, 46f. 
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abwich!95, Sein Bericht kann daher zu Recht auch im Sinne Dios als für Oktavian 
abträglich bezeichnet werden!??, Die Klugheit, mit der Oktavian sein Ziel zu er- 
reichen sucht, ist auch für Dio in der Tat bemerkenswert. Aber er tut bei der Dar- 
stellung dieses Abschnittes der Geschichte Oktavians alles, um dieses Ziel nicht als 
ein ideales, uneigennütziges erscheinen zu lassen. 

Keine erhaltene (Appian) oder bis zu einem gewissen Grade erschließbare (Li- 
vius) detaillierte Darstellung Oktavians zeichnet seine politischen Anfänge so 
durchgehend für ihn belastend wie diejenige Dios. Am ehesten vergleichbar schei- 
nen einige Bemerkungen in Suetons Augustus-Vita und insbesondere die Ankla- 
gen, welche die Gegner des Augustus im ‚Totengericht‘ bei Tacitus (ann. 1, 10) 
erheben: Dios Darstellung der politischen Anfánge Oktavians wirkt geradezu 
wie eine ins einzelne gehende Ausarbeitung der im Totengericht geübten Sicht- 
weisel??, | 

Diese Beobachtung erleichtert die Beantwortung der Frage, ob Dio das Bild des 
frühen Oktavian, das er vermittelt, bereits aus seinen Quellen übernommen oder 
erst in selbständiger Kritik seiner Vorlagen geschaffen hat. Da sich etliche Ele- 
mente der Darstellung Dios - was die Einschätzung Oktavians angeht – auch bei 
anderen Autoren nachweisen ließen und die Nähe zur Betrachtungsweise und ei- 
nigen Einzelheiten des negativen Teiles des Totengerichtes kaum anders erklärt 
werden kann, als daß beiden Autoren für Oktavian ungünstiges Material bekannt 
war'??, dürfte es das Nachstliegende sein anzunehmen, daß Dio die negative Sicht 
Oktavians im wesentlichen aus früheren (vortaciteischen) Darstellungen gewon- 


1*5 Die Ausführungen des Tiberius (56, 37, 1-4) decken sich im Tenor mit einer Aussage 
des Augustus, die er ausdrücklich allerdings nur für eine bestimmte, zeitlich eng begrenzte 
Maßnahme macht: ... rem publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem vindi- 
cavi (Res gestae 1, 1). 

187 Diese Ansicht bestätigt sich auch in Einzelheiten: Wenn Dio etwa ausführt, Oktavian 
sei nicht wegen seiner Übereinkunft mit Antonius nicht gegen ihn zu Felde gezogen, und 
dazu bemerkt: Восх ydo Tı toútov Eppövrıkev (46, 52, 1 p. 207, 9; vgl. о. 64), oder wenn er 
feststellt, Oktavian habe in der Verlobung mit der Stieftochter des Antonius kein Hindernis 
für seine Pläne gegen Antonius gesehen (46, 56, 4; vgl. o. 65), dann zeigen diese ausdrück- 
lichen Hinweise, daß sich Oktavian nach Dios Meinung über Hemmnisse hinwegsetzt, die 
man an sich berücksichtigen müßte. – Vgl. auch an späterer Stelle Dios bitteren Kommentar 
zu der opportunistisch-klugen Amnestie Oktavians für politische Gegner (darunter Cae- 
sae Mörder. in dem er das am eigenen Nutzen und Vorteil orientierte Handeln der Mächti- 
gen in Gegensatz zur Beachtung des Rechts stellt (48, 29, 3). 

188 Die inhaltlichen Berührungen sind jeweils zu den entsprechenden Äußerungen Dios 
vermerkt. — Auf die Vergleichbarkeit von Tacitus, ann. 1, 10 und der Darstellung Dios hin- 
sichtlich der skrupellosen Bündnispolitik Oktavians wies bereits ANDERSEN (50 Anm. 141) 
hin, der an Vergleichsstellen aus Dio nennt: 45, 14, 2ff.; 46, 52, 2; 47, 37, 3; 48, 16, 2 f. 

189 Es braucht in diesem Zusammenhang nicht entschieden zu werden, ob Dio Tacitus, 
ann. 1, 10 kannte (vgl. dazu u. 140 mit Anm. 39; 161 Anm. 113). Undenkbar ist es jedenfalls, 
daß der Charakter der dionischen Darstellung ausschließlich durch dieses Kapitel der Anna- 
len bedingt wäre, da sich daraus die detaillierten Ausführungen Dios und ihre Einordnung in 
den historischen Zusammenhang nicht ableiten lassen. 
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nen hat, auch dort, wo sich aufgrund der Trümmerhaftigkeit der Überlieferung 
Parallelen nicht aufweisen lassen. Das schließt nicht aus, daß er die enthüllende 
Tendenz einer Vorlage hier und da auf Vorgänge ausgeweitet haben mag, für die 
ihm entsprechende Nachrichten nicht zur Verfügung standen. Die zweite Hälfte 
des Totengerichtes bei Tacitus und áhnlich gerichtete Aussagen bei anderen Auto- 
ren machen es aber unwahrscheinlich, daß Dios Oktavian-Bild in den Grundzü- 
gen dadurch zustande gekommen sei, daß er aufgrund eigener politischer Erfah- 
rungen selbständig an einer Vorlage, die für Oktavian insgesamt günstiger war, 
Kritik geübt habe. Diese These wird auch dadurch schwer erschüttert, daß sich 
ihre Voraussetzung, nämlich Livius als Hauptvorlage Dios in diesen Büchern, 
nicht wird als zutreffend erweisen lassen'”. 

Selbständigkeit Dios ist eher in der Komposition!?!, in der thukydideischen Sti- 
lisierung einzelner Vorgänge (vgl. 45, 11; 46, 35, 2f.) und in dem von ihm auch 
theoretisch gerechtfertigten'?? und durchgehend angewandten Verfahren zu ver- 
muten, die ėgya durch einen Aoyıonög zu erhellen. Wenn die Fakten allzugut mit 
einer allgemeinen Überlegung übereinstimmen, die sie belegen sollen, liegt der 
Verdacht nahe, daß Dio aus seinen Quellen eine bestimmte Vorstellung gewann 
und seine Darstellung dann so ausrichtete, daß diese Vorstellung klar hervortritt. 
Im strengen Sinne beweisen läßt sich hier aufgrund der Quellenlage freilich nichts. 
Daß Dio aber in solchen Fällen zumindest verdeutlichend gewirkt hat, dürfte nicht 
unwahrscheinlich sein. 


Ausblick: Bücher 47-51 


Die Auswahl einzelner Abschnitte zur eingehenderen Betrachtung scheint nur 
dann gerechtfertigt, wenn sie für die Untersuchung einer bestimmten Fragestel- 
lung wirklich als repräsentativ gelten können. In unserem Falle zeigt es sich, daß 
auch Dios Darstellung der weiteren Bürgerkriegszeit (Bücher 47-51) das bei den 
Büchern 45-46 gewonnene Ergebnis im wesentlichen bestätigt!”°. 

Dio geht weiterhin ganz selbstverständlich davon aus, daß Oktavian ebenso wie 
die anderen Triumvirn allem nach außen zur Schau getragenen Verhalten zum 
Trotz nach der unumschränkten Alleinherrschaft strebt!?*, wobei Dio gelegent- 
lich die heuchlerische Art ihres Vorgehens betont'?*. Ganz im Gegensatz dazu 


190 Vgl. o. 4f. und u. 168-254, bes. 169f.; 251ff. 

191 Vgl. o. 66f. 

192 Vgl. o. 51ff. "E 

193 Eine Reihe von Stellen der Bücher 45-51, die in diesem Kapitel nicht oder nicht aus- 
führlich erörtert werden, wird im Zusammenhang der Quellenuntersuchungen u. 168 ff. be- 
handelt und stützt insgesamt ebenfalls die bislang erarbeiteten Ergebnisse. 

194 Vgl. 47, 1,1; 47, 18, 1#.;48, 1, 2£.;50, 1, 1550, 22, 4 (Dio läßt Oktavian in seiner Rede 
diese Beschuldigung des Antonius nicht entkräften). 

195 Vgl. 47, 2, 2; 47, 13, 2—4; 47, 14, 1; 48, 2, 1; 48, 54, 5; 49, 18, 7. 
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läßt Dio, wie bereits festgestellt, bei Brutus und Cassius ideale Motive gelten'”®. 
Er scheut nicht vor Kritik bzw. der Wiedergabe von Kritik an Oktavian zurück". 
Insbesondere ist die Darstellung des Agyptischen Krieges für Oktavian abträg- 
lich!?®, Bei den Kriegen gegen Sex. Pompeius und M. Antonius sind keineswegs, 
wie man es aus anderer Überlieferung entnehmen kann??*, die jeweiligen Gegner 
die Alleinschuldigen am Kriege^9?. Wenn Dio gelegentlich auch die kaiserliche 
Version der Ereignisse bietet??! , so bleibt es doch die ganz große Ausnahme, wenn 
er Oktavian in Schutz nimmt. 

Eigentlich gibt es nur eine wichtige Stelle””*. Bei der Darstellung der Proskrip- 
tionen gibt Dio die Hauptverantwortung Antonius und Lepidus und entlastet Ok- 
tavian. Der Grund dafür ist, daß Dio die Motivationslage bei Antonius und Lepi- 
dus einerseits und Oktavian andererseits unterschiedlich beurteilt: Die Proskrip- 
tionen seien vorwiegend von Antonius und Lepidus durchgeführt worden (sie hät- 
ten aufgrund ihrer politischen Vergangenheit viele Feinde gehabt), schienen aber 
auch von Oktavian verübt worden zu sein [und zwar] aufgrund seiner Teilhabe am 
Triumvirat, da er selbst wenigstens es in keiner Weise nótig gehabt habe, viele zu 
töten (47, 7, 1f.). Das Fehlen einer eigenständigen Motivation bei Oktavian be- 
gründet Dio teils damit, daß Oktavian von Natur aus nicht grausam gewesen und 
in der Sinnesart seines Vaters [Caesar] erzogen worden sei, teils dadurch, daß er, 
noch jung und eben erst in die Politik eingetreten, einerseits auch sonst nicht unter 
dem Zwang gestanden habe, viele heftig zu hassen, andererseits habe geliebt wer- 
den wollen (47, 7, 2). Als Beleg für die Richtigkeit seiner Ansicht führt Dio aus, 
Oktavian habe nach Erringung der Alleinherrschaft nichts derartiges mehr getan. 
Und er berichtet weiter, Oktavian habe auch damals nicht nur nicht viele vernich- 
tet, sondern auch sehr viele gerettet, was er mit Beispielen bekräftigt (47, 7, 3—5). 

Diese Verteidigung Oktavians ist angesichts der bisherigen (und, wie sich zeigen 
wird, auch der weiteren) Darstellung Dios überraschend, insbesondere das in den 


196 Vgl. 47, 32, 2; 47, 38, 3; 47, 42, ЗН. Vgl. auch o. 68 und u. 190f. 

197 Vgl. 48, 8, 5; 48, 44 (vgl. dazu BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 285 f.);47, 15, 2; 48, 5, 3; 
48, 29; 48, 34, 3; 49, 36, 1 (vgl. EGGER 298; W. SCHMITTHENNER, Octavians militärische Un- 
ternehmungen in den Jahren 35-33 v. Chr. Historia 7, 1958, 196. Vgl. dagegen Sueton, Aug. 
21, 2); 50, 3, 4; 51, 21, 4 (Dio bemängelt indirekt, daß Oktavian einen Triumph aufgrund eì- 
nes Sieges im Bürgerkrieg begeht). | 

198 Vgl. 51,6, 5ff. Vgl. Е. BLUMENTHAL, Die Autobiographie des Augustus. III. WSt 36, 
1914, 92 ff.; TRANKLE 124 (der jedoch mit seiner Bemerkung, das Verhalten Oktavians gegen 
Kleopatra nach der Landung in Agypten werde nur von Dio in schwer kompromittierender 
Weise dargestellt, zu weit geht). 

199 Vgl. u. 221f.; 228-230. 

200 Vgl. 48, 45, 41. 50, 1, 2ff. 

201 Vgl. 48, 54,2; 49, 14, 6. Vgl. BLUMENTHAL, WSt 36, 1914, 85 f. — Hierzu sind natürlich 
nicht Stellen zu rechnen, an denen Dio ganz bewußt die kaiserliche Version gibt, ohne sie 
sich zu eigen zu machen. Vgl. 50, 1, 4f. (vgl. 50, 1, 2 p. 324, 17£.); 50, 24 ff. 

202 Außer auf diese (47, 7) könnte man vielleicht noch auf 49, 15, 4 verweisen, wo Dio 
Oktavian bloßstellende Gerüchte verhältnismäßig ausführlich wiedergibt, dann aber sagt: 
ёй тота иёу GMC EBpvXeito (49, 15, 5 p. 302, 1). 
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ansonsten klaren Gegensatz ‚viele Feinde = große Motivation: wenig Feinde = 
geringe Motivation zu töten‘ eingeschobene Argument, welches auf der Naturan- 
lage und der Erziehung Oktavians beruht. | 

Die hier Oktavian von Dio zugeschriebene Sonderrolle kommt nämlich noch 
nicht einmal bei seiner weiteren Darstellung der Proskriptionen zum Tragen. 
Denn Dio führt die vielfach verwickelten Situationen, die während der Proskrip- 
tionen eingetreten seien, darauf zurück, daß sie nicht von einem ausgingen, son- 
dern von dreien, von denen jeder alles nach seinem Wunsch und seinem persónli- 
chen Nutzen getan habe und die nicht dieselben als Freunde bzw. Feinde erachtet 
_ hätten (47, 9, 2); und er läßt die Triumvirn sich dafür brüsten, daß sie nicht der 
Milde Caesars nachgeeifert hätten (47, 13, 4). 

Bei Dios Schilderung der Bürgerkriegszeit insgesamt kann man nicht beobach- 
ten, daß die 47, 7 angestellten Überlegungen ihn irgendwie bewogen hätten, Ok- 
tavian in Schutz zu nehmen. Eine von Oktavian nach der Einigung der Triumvirn 
in Brundisium zugestandene Amnestie erklärt Dio hauptsächlich als (amorali- 
schen) Opportunismus (jedenfalls nicht aus dem Charakter Oktavians) und hält 
sich darüber auf, daß unter Bürgerkriegsverhältnissen das Recht nichts gelte und 
die Mächtigen Freund und Feind nur nach ihrem Vorteil bestimmten (48, 29). 
Wenn die im Bürgerkrieg der Seite Oktavians jeweils Unterlegenen hart bestraft 
wurden, ist das für Dio eine ganz selbstverständliche Tatsache, und er scheut sich 
dabei nicht, auch für Oktavian besonders abträgliche Einzelheiten mitzuteilen??? 


203 Vgl. 47, 49, 4; 48, 13, 6; 48, 14, 3ff.; 49, 12, 4; 51, 2, 4-6. — Wenn FLaAcH (Tacitus 
131 f.) sagt: ,,Entschlossen, den Begründer der monarchischen Staatsform vor dem Vorwurf 
der Grausamkeit zu bewahren, sucht Dio - im Gegensatz zu Sueton - nach Möglichkeit zu 
vermeiden, Octavians Namen mit den blutigen Strafgerichten nach den Siegen über Lucius 
Antonius, Brutus und Cassius, Sextus Pompeius und Marcus Antonius in Verbindung zu 
bringen. Teils bevorzugter für die Schilderung dieser Greueltaten die passivische Erzählwei- 
se, teils spielt er das Ausmaß des Blutbads damit herunter, daß er die Zahl der Hinrichtungen 
verschweigt und um so länger bei den Begnadigungen verweilt.“, so wird diese Ansicht dem 
Textbefund nicht gerecht. Wen soll der Leser als Urheber der Hinrichtungen verstehen, 
wenn nicht die oder den Sieger? Überdies läßt Dio Antonius das harte Vorgehen Oktavians 
gegen die Anhänger des Sex. Pompeius brandmarken (50, 20, 2) und — was entscheidend ist — 
durch Oktavians Gegenrede nicht relativieren. Es ist zwar richtig, daß aus Dios Darstellung 
die Zahl der Hinrichtungen nicht entnommen werden kann (vgl. jedoch 48, 14, 4). Die Be- 
hauptung, daß er sie verschweige, beruht aber auf der unbeweisbaren Voraussetzung, daß er 
sie überhaupt ermitteln konnte (vgl. 47, 13, 1 zur Zahl der Proskribierten). Jedenfalls ver- 
weilt Dio nicht lange bei den Begnadigungen, sondern sagt entweder überhaupt nichts davon 
(47, 49, 4) oder kennzeichnet die Begnadigung als Ausnahme (48, 14, 3; 49, 12, 4; 51, 2, 4). 
Und wenn Dio an der letztgenannten Stelle für den Ausnahmefall zwei Beispiele nennt, so 
berichtet er das unter diesem Aspekt Herausragende und will nicht Oktavian als besonders 
milde erscheinen lassen. Denn er beschliefit seinen Bericht darüber, wie Oktavian nach der 
Schlacht von Actium mit seinen Gegnern verfuhr, mit einem Beispiel ausgesuchter Grau- 
samkeit Oktavians (51, 2, 5f.). Vgl. dagegen Velleius 2, 86, 2 (victoria vero fuit clementissi- 
ma, nec quisquam interemptus est paucissimis exceptis, qui deprecari quidem pro se non susti- 
nerent). — FLACH hebt Dio - statt seinen Ort in der gesamten Tradition zu bestimmen - nur 
von Sueton ab, in dessen Darstellung Oktavians Verhalten nach dem Sieg über Brutus und 
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Man vergleiche dagegen, wie es Dio ausdrücklich mit dem Zwang der Umstände 
erklärt und betont, daß Brutus wider seine Überzeugung gehandelt habe, als ег vor 
der letzten Schlacht Kriegsgefangene töten ließ, wobei er sich nur so verhalten 
habe wie die Gegenseite schon zuvor (47, 48, 3). 

In direktem Gegensatz zu seiner beim Bericht über die Proskriptionen ausge- 
drückten Einschätzung Oktavians (47, 7) weiß Dio zum J. 4 n. Chr. G. von einem 
späten Wandel des Augustus zur nachsichtigen Behandlung von Verschwórern zu 
berichten (55, 14—22)?94, 

Dios Verteidigung Oktavians anläßlich seines Eingehens auf die Proskriptionen 
(47, 7) muß folglich als völlige Ausnahme eingestuft und kann daher nicht als be- 
stimmend für sein Bild des Oktavian-Augustus angesehen werden?95, 

Whe aber kam die Ausnahme zustande? Zur Beantwortung dieser Frage sei fol- 
gende Hypothese vorgetragen: Betrachtet man die uns erhaltene Tradition über 
die Proskriptionen, dann zeigt es sich, daß Dio in der Verteidigung Oktavians 
Vorgänger Ба’. Offenbar war die Gewichtsverteilung, welche Dio zwischen 
Antonius, Lepidus und Oktavian vornimmt, verbreitet, und es darf als sicher gel- 
ten, daß er diese Tradition in irgendeiner Form kannte. Nur bei Sueton findet sich 
eine für Oktavian durchweg abträgliche Darstellung (Aug. 27, 1#.)297. Da Dio 
Septimius Severus die Strenge und Grausamkeit eines Sulla, Marius und Augustus 
loben, die Milde eines Pompeius und Caesar aber tadeln läßt (76(75), 8, 1), kann 
ihm auch diejenige Tradition, welche wir bei Sueton fassen, nicht vóllig unbekannt 
gewesen sein. 

Wenn Dio bei seinem Bericht über die Proskriptionen entgegen seiner jedenfalls 
bei den bislang betrachteten Texten vielfach feststellbaren Gewohnheit der für 
Oktavian günstigeren Version folgt”°®, dann möglicherweise - so paradox dies zu- 


Cassius (Aug. 13, 1f.) in der Tat merklich unerfreulicher erscheint als bei Dio. Ein wesent- 
lich anderes Bild ergibt sich aber, wenn man etwa noch Appian hinzunimmt, bei dem von 
ausgedehnten Strafgerichten nach den jeweiligen Siegen überhaupt keine Rede ist (b.c. 4, 
135 ff.;5, 48; 5, 127 [bes. 527]; 5, 131). Man muß überdies auch beachten, daß Sueton über 
das Vorgehen Oktavians nach dem Sieg von Actium nichts dem Bericht Dios Vergleichbares 
zu bemerken hat. | 

204 Vgl. u. 120ff. 

205 Insbesondere wäre die Stelle nur dann geeignet, die allgemeine These, ‚‚daß Dio ge- 
neigt war, die charakterlichen [von mir gesperrt] Eigenschaften des Augustus wohlwol- 
lend einzuschätzen“ (FLACH, Tacitus 131), zu stützen, wenn sich weiteres, gleichartiges Ma- 
terial beibringen ließe. Die Belege jedoch, die FLACH sonst noch anführt (a. O. 131 f.), sind 
dafür nicht passend. Vgl. dazu o. 72 Anm. 203 und u. 158 Anm. 104; 159f. 

206 Vgl. Velleius 2, 66, 1f.; Plutarch, Cic. 46, 3ff.; Florus 2, 16 [4, 6], 6. Zu den Quellen 
über die Proskriptionen und ihre Tendenzen vgl. auch Н. Вемстѕом, Zu den Proskriptio- 
nen der Triumvirn. SB. Bayer. AdW. Phil.-hist. Kl. 1972, H. 3, 4ff. 

207 Indem FLacH Dio nur mit Sueton vergleicht (Tacitus 131), erweckt er den Eindruck, 
als sei dieser die Norm, jener die Ausnahme. E 

298 Dabei kann man nicht mehr feststellen, wie groß die Abhängigkeit im einzelnen ist. 
Mit Sicherheit gab es aber detailliertere Darstellungen als die des Velleius, Plutarch und Flo- 
rus, auf die sich Dio gestützt haben kann. 
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nächst klingen mag - aus denselben Gründen, die ihn sonst bewegen, von Berich- 
ten auszugehen, welche die unerfreulicheren Seiten Oktavians aufdecken: das 
Verbindende ist nämlich eine durch und durch nüchterne, realpolitische Sicht Ok- 
tavians???, welche davon ausgeht, daß dieser mit allen Mitteln die Alleinherrschaft 
erstrebt. Unter diesem Gesichtspunkt war z. B. dieSkrupellosigkeit Oktavians bei 
seiner Bündnispolitik für Dio ebenso glaubhaft, wie es ihm unbegreiflich erschie- 
nen sein mochte, wenn sich Oktavian ohne Not und zureichende Motivation о 
durch eine extensive Beteiligung ап den Proskriptionen verhaßt gemacht hátte?!?. 
Eine solche Überlegung kónnte Dio dazu gebracht haben, sich auf Nachrichten zu 
stützen, durch die Oktavian entlastet wurde. Die Verwendung solchen Materials 
dürfte auch dazu geführt haben, daß Dio ein Argument in seine Darlegungen auf- 
nahm, das von der Wesensart und Erziehung Oktavians ausgeht, obwohl dieses 
Argument bei seiner Einschätzung Oktavians sonst nirgendwo eine Rolle spielt. 
Verhielt es sich so, ist Dios Vorgehen in der Struktur durchaus vergleichbar mit ei- 
nem bereits früher beobachteten: Obgleich Dio die Monarchie bejaht, hat er, weil 
er diese Staatsform realistisch beurteilt und weil er, wie sich bereits bei der Be- 
handlung der Bücher 45-46 zeigte, sich wenigstens weitgehend auf eine Tradition 
stützt, in der Oktavians Streben nach der Alleinherrschaft kritisch betrachtet wur- | 
de, Äußerungen in sein Werk aufgenommen, die eigentlich eher einem Republika- 
ner anstünden. 

Nachdem nun der Ausnahmecharakter des Кар. 47, 7 erwiesen und zu erklären 
versucht wurde, kann man für die bislang untersuchten Bücher 45-51 das Urteil 
TRANKLES nur bestätigen, dem die Darstellung Oktavians bei Dio aufs Ganze ge- 
sehen noch unerfreulicher erscheint als die Suetons?!! und der die wesentliche Ei- 
genschaft des dionischen Berichtes ,,in dem darin zum Ausdruck kommenden 
Wissen um den Unterschied zwischen vorgegebenen und wirklichen Beweggrün- 
den, zwischen Verfassung und politischer Wirklichkeit, kurz, zwischen Schein 
und Sein in der Politik“ sieht? ??, 

Auch bei den Büchern 47-51 läßt sich an vielen Stellen zeigen, daß Dio nicht von 
sich aus eine Oktavian gegenüber freundlichere Tradition veränderte, sondern daß 
er bereits einer entsprechend kritischen Überlieferung folgte. 

Das Grundmotiv von Oktavians Handeln bei Dio, die cupido dominandi, kennt 
auch Tacitus (ann. 1, 10, 1). Die Schuld an den Kriegen mit Sex. Pompeius und M. 
Antonius wird nicht nur bei Dio nicht allein den Gegnern Oktavians zugeschrie- 


209 Was mit einer Billigung jeder so gesehenen Handlung nicht gleichbedeutend sein muß. 
Vgl. o. 68f. mit Anm. 187. 

10 Dio sagt ausdrücklich, Oktavian habe geliebt werden wollen (47, 7, 2). Sein Streben, 
die Gunst der Massen zu gewinnen, ist ein Leitgedanke der ersten Kapitel des Buches 45 (vgl. 
o. 32ff. 

Er sen 124. 
212 TRANKLE 125. 
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ben?'?. Die für Oktavian so abträgliche Schilderung seines Verhaltens im Agypti- 
schen Krieg findet sich in wichtigen Punkten auch bei Plutarch*!“. Einzelheiten 
wie die Behandlung der Nursiner (48, 13, 6), die Opferung von Senatoren und Rit- 
tern am Altar Caesars in Perusia (48, 14, 4), das Schicksal der beiden Flori (51, 2, 
5 f.) bietet in ähnlicher Form auch Sueton?!?. Man wird daher schließen müssen, 
daß Dio zumindest im allgemeinen auch da einer Tradition folgt, wo sich infolge 
der bruchstückhaften Überlieferung Parallelen nicht aufweisen lassen. 

Wie in den Büchern 45-46, so zeigt sich auch in den Büchern 47-51 das gleiche 
methodische Vorgehen Dios, daß nämlich die Darstellung durch allgemeine Ein- 
sichten bestimmt wird. Dio war davon ausgegangen, daß das Triumvirat nur eine 
rein taktische Übereinkunft bedeutete (46, 54, 4). Daher erwecken die Triumvirn 
nach Dio nur den Eindruck, als herrschten sie gleichberechtigt. In Wirklichkeit 
habe jeder die Absicht gehabt, die ganze Macht zu erlangen (47, 1, 1). Dio sieht 
folglich geradezu eine Gesetzmäßigkeit darin, daß sich Antonius und Oktavian, 
nachdem sie durch den Sieg bei Philippi einen Vorteil vor Lepidus gewonnen hät- 
ten, gegeneinander wenden werden. ,,Denn es ist schwierig, daß drei oder auch 
zwei Männer von gleichem Rang, die infolge eines Krieges über so große Macht 
verfügen, zur Eintracht kommen“ (48, 1, 2). So ist es für Dio ganz natürlich, daß 
sich Oktavian und Antonius, nachdem ihre jeweiligen Feinde überwältigt sind, 
gegenseitig bekriegen (50, 1, 2). 

Wie in den Büchern 45-46 einzelne Vorgänge thukydideisch stilisiert werden, 
so sieht in den hier zu erórternden Büchern Dio die Anfänge der Kriege Oktavians 
gegen Sex. Pompeius (48, 45, 1f.) und Antonius (50, 1, 2ff.) thukydideisch: Die 
vorgebrachten Kriegsgründe treten hinter der machtpolitischen Notwendigkeit 
als verhältnismäßig unbedeutend zurick??“. Diese Stilisierung verbindet sich or- 
ganisch mit der letztgenannten allgemeinen Einsicht, welche die Darstellung be- 
stimmt. Möglicherweise ist Dio in dieser Sehweise am ehesten zu fassen, und es 
mag auch sein, daß er es war, der aufgrund dieser historischen Sicht verschiedent- | 
lich die Überlieferung umgestaltet hat?'?. Jedoch ist auch hier größte Vorsicht ge- 
boten. Die summarische, die historische Entwicklung nicht berücksichtigende 


213 Vgl. zum Krieg gegen Sex. Pompeius Appian, b.c. 5, 77-80 (dazu u. 222). Wenn Dio 
den Frieden zwischen Oktavian und Sex. Pompeius nicht aus ernsthafter Absicht entstanden 
ansieht (48, 45, 4), so hat das eine Parallele bei Tacitus (ann. 1, 10, 3: sed Pompeium imagine 
pacis, ... deceptos). - Zum Krieg gegen M. Antonius vgl. Plutarch, Ant. 55 (dazu u. 230). 

214 Vgl. u. 235. 

215 Vgl. Sueton, Aug. 12; 15; 13, 2 (nach Sueton fand der Vorfall nach der Schlacht bei 
Philippi statt). 

216 Vgl. auch FADINGER 164f. 

217 Vgl. FADINGER 193; 202; 205. J. MELBER (Dio Cassius über die letzten Kämpfe gegen 
Sext. Pompejus, 36 v. Chr., in: Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Alterthumswissen- 
schaft. W. v. CHRIST zum 60. Geburtstag dargebracht. München 1891, 211-236) hat es 
wahrscheinlich gemacht, daß bei Schlachtschilderungen Dios Thukydides-Imitation so weit 
geht, daf$ sie im einzelnen zu sachlichen Unrichtigkeiten führt. 
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Darstellung der Kriegsgründe für den Konflikt zwischen Antonius und Oktavian | 
(50, 1, 2ff.), die naheliegt, wenn man in ıhnen nicht den eigentlichen Grund des 
Krieges sieht, hat eine Parallele bei Plutarch (Ant. 54, 5 — 55, 4)218, 

Und wenn Dio den politischen Hauptakteuren als eigentliches Motiv den Drang | 
zur Macht unterstellt, woraus sich dann die thukydideische Betrachtungsweise 
von selbst ergibt, so muß er darin wenigstens für Oktavian einen Vorläufer gehabt 
haben. Denn genauso sehen es die Gegner des Augustus im Totengericht des Taci- 
tus, wenn sie Oktavian als eigentliches Motiv seines Handelns cupido dominandi 
vorwerfen (ann. 1, 10, 1) und infolgedessen in jeder Zusammenarbeit mit politi- 
schen Kontrahenten (Senatspartei; Sex. Pompeius; Lepidus; M. Antonius) nur 
skrupellose Taktik erkennen (ann. 1, 10, 1 ff.). Während allerdings bei Tacitus Sex. 
Pompeius und M. Antonius nur als Opfer Oktavians erscheinen, betrachtet Dio 
alle Mächtigen aus derselben Perspektive. Dabei dürfte es sich kaum so verhalten, 
daß Dio eine Sicht, wie sie im Totengericht bezüglich Oktavians vorliegt, von sich 
aus auf andere übertragen hätte. Denn für Lepidus, Sex. Pompeius und M. Anto- 
nius dürfte ihm die kaiserliche Propaganda bzw. davon beeinflufite Quellen aus- 
reichend Material geboten haben?!?, Sondern vielmehr wird Tacitus aufgrund des 
Beweiszieles der Gegner des Augustus sich auf Oktavian konzentriert haben. 

Immerhin ist es aber auffällig, daß in keiner erhaltenen oder rekonstruierbaren 
Quelle Antonius und Oktavian in solchem Maße schonungslos realistisch ge- 
schildert werden wie bei Dio. Vielleicht kann man darin seine Leistung sehen, daß 
er die ungünstigen Traditionen über beide zusammenfaßte. Im Einzelfall, nicht 
aber in den Grundzügen, mag Dio dabei auch über die Nachrichten, welche die 
Quellen boten, in seinem Sinne verdeutlichend hinausgegangen sein. 


218 So auch FADINGER 180f. 
219 Vgl. etwa die Aussage des Augustus, er habe den Staat von einer dominatio factionis 
befreit (Res gestae 1, 1). Velleius bezieht die dominatio eindeutig auf Antonius (2, 61, 1). 
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Das Verhalten Oktavians in der Bürgerkriegszeit wird, wie sich zeigen ließ, von 
Dio in einer Weise geschildert, die dem offiziellen Bild von Oktavian, das auch 
von ihm selbst gefórdert wurde, weithin nicht entspricht. Dio hat sich dabei gro- 
fienteils auf Quellen gestützt, welche Oktavian in kritischer, ja sogar feindlicher 
Haltung gegenüberstehen. Es bleibt zu prüfen, ob Dio Oktavian auch über das 
Ende der Bürgerkriege hinaus so darstellt. Eine Bemerkung am Ende der Bücher 
über Oktavian-Augustus scheint einen Wechsel der Einstellung zu signalisieren 
(vgl. 56, 44, 1f.), und es wurde auch in der Forschung die Ansicht vertreten, man 
könne bei Dio einen deutlichen Umschlag der Wertung zwischen Bürgerkriegs- 
und Prinzipatszeit, zwischen Oktavian und Augustus feststellen!. 

Bevor diese Ansicht diskutiert werden kann, müßte zuerst einmal der mögliche 
Umschlagpunkt bestimmt, d.h. geklärt werden, wann nach Dio der Prinzipat 
(oder in seinem Sinne besser : die Monarchie) begann. Die Frage läßt sich nämlich 
nicht ohne weiteres beantworten, scheint doch Dio zu nicht weniger als drei ver- 
schiedenen Zeitpunkten vom Beginn der Monarchie zu sprechen?. 

Nach HAMMOND? bezeichnete für Dio das J. 29 у. Chr. G. das Ende der Repu- 
blik und den Beginn der Monarchie. Ebenso hält BLEicKen* das J. 29 bei Dio für 
den entscheidenden Einschnitt zwischen Republik und Monarchie. Ahnlich 
drückt sich KOESTERMANN” aus. Alle drei Autoren äußern sich nicht zu anderen 
von Dio móglicherweise angenommenen Epochendaten. 

Nach ANDERSEN gibt es einen doppelten Termin für den Beginn der Monarchie 
(J. 31 u. J. 29). In Dios Äußerung 53, 17, 1 (zum J. 27) erkennt er dagegen keinen 
weiteren Termin, sondern nur den Abschluf der Beweisführung für die Behaup- 
tung des Fingangssatzes von Buch 52. Den doppelten Beginn der Monarchie in 
den Jahren 31 und 29 möchte ANDERSEN nicht äußerlich durch die Benutzung ver- 
schiedener Vorlagen erklären, sondern er glaubt, das Epochenjahr 29 sei aller 
Wahrscheinlichkeit nach erst von Dio eingesetzt worden. Er habe in der staats- 
rechtlich legalisierten Annahme des Imperatornamens (Senatsbeschluß des ]. 29) 


1 Vgl. van STEKELENBURG 121ff.; vgl. auch TRANKLE 124. 

2 J.31 v. Chr. G.:51,1, Lin Verbindung mit 56; 1,1£.; J. 29 v. Chr. С.:52, 1,1; J. 27 v. 
Chr. G.: 53, 17, 1, vgl. auch 55,19... 

3 HAMMOND 89. 

^ BLEICKEN, Hermes 90, 1962, 446. 

5 Cornelius Tacitus, Annalen. Bd. I. Buch 1-3. Erl. und mit einer Einl. vers. von E. KOE- 
STERMANN. Heidelberg 1963, 471 (zu ann. 3, 28, 2). 


78 | Der Beginn des Prinzipats 


den Beginn der Monarchie gesehen, entsprechend dem Sprachgebrauch der silber- 
nen Latinitát und seiner eigenen Zeit, in der die Thronerhebung eines Kaisers 
durch imperator factus est oder appellatus est ausgedrückt worden sei. Und er be- 
richte als erste Tatsache nach dem Redepaar Agrippa-Maecenas den Beschluß über 
den Imperatornamen, und zwar aus kompositorischen Gründen abgesondert vom 
Triumph des J. 29, mit dem er in innerem Zusammenhang gestanden habe. Dio 
habe des weiteren verschwiegen, daß es sıch in Wahrheit nur um die Legalisierung 
eines seit dem J. 38 usurpierten praenomen imperatoris gehandelt habe, um das J. 
29 zum Epochenjahr machen zu können‘. 

GABBA schließt sich hinsichtlich der Feststellung der Anfänge der Monarchie in 
den Jahren 31 und 29 sowie in der Erklärung der Phänomene ANDERSEN an, er- 
kennt aber im Gegensatz zu ANDERSEN in Dios Äußerung 53, 17, 1 einen dritten 
Anfang (27 v. Chr. G.) und erklärt diesen mit einem Wechsel der Quelle durch 
Dio’. 

Für MILLAR ist es klar, daß nach Dio die Monarchie mit dem Sieg bei Actium 
beginnt. Ein weiteres wichtiges Ereignis seien für Dio die Regelungen des J. 27 
gewesen?. MILLAR scheint dieses Datum aber ebensowenig wie ANDERSEN als neu- 
erliches Epochendatum zu betrachten. Den Anfang von Buch 52, wo der Beginn 
der Monarchie auf das J. 29 festgelegt wird, versteht MııLar lediglich als Einlei- 
tung des Redepaares Agrippa-Maecenas und nicht als Anzeichen dafür, daß Dio 
zwischen den Jahren 31 und 29 als Datum der Errichtung der Monarchie schwank- 
te”. 

Zuletzt hat sich zu dem genannten Problem van STEKELENBURG geäußert, frei- 
lich in widersprüchlicher Weise. Er geht zunächst von drei Anfängen der Monar- 
chie Бе! Dio aus und hält es für deutlich, daß hier verschiedene Traditionen durch- 
einandergingen'?. Dann aber sieht er die Ereignisse des J. 27 als bloße Legalisie- 
rung der Stellung, die Oktavian seit Actium innegehabt habe (nähert sich also der 
Auffassung ANDERSENs)!!, unterscheidet zwischen dem J. 31 als Beginn der Al- 
leinherrschaft Oktavians und dem J. 29 als Beginn des Prinzipats'?, erklärt die 
Wahl des J. 29 in der Nachfolge von ANDERSEN" und spricht schließlich nur noch 
von den Terminen J. 31 und J. 29. 


6 ANDERSEN 52 ff. 

7 Савва, RSI 67, 1955, 312f., bes. 313 Anm. 4. 

* MiLLAR, Study 98. 

? MiLLAR, Study 103. 

10 VAN STEKELENBURG 108f. 

11 удм STEKELENBURG 109. 

12 VAN STEKELENBURG 109f.; 116. 

13 vAN STEKELENBURG 109 #. Sowohl die systematische Unterscheidung als auch der Ап- 
schluß an die Erklärung ANDERSENS vertragen sich nicht mit der zuerst genannten Erklä- 
rung, die drei Termine seien zustandegekommen, weil verschiedene Traditionen durchein- 
andergingen. 

4 VAN STEKELENBURG 116. 
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Angesichts dieser Situation in der Forschung dürfte ein neuerlicher Versuch an- 
gebracht sein festzustellen, wieviele Anfänge der Monarchie Dio kennt, und, falls 
es sich herausstellt, daß Dio in der Tat von mehreren ausgeht, zu erklären, wie es 
zu dem Nebeneinander kommt, was es bedeutet und welche Vorstellungen Dio 
mit den einzelnen Terminen verbindet. 


(1) Das Jahr 31 v. Chr. G. 


Unzweifelhaft betrachtete Dio den Tag der Schlacht von Actium als Epochen- 
datum. Er sah in diesem Tag, den er gegen seine Gewohnheit, wie er selbst sagt, 
genau datiert, nicht nur den Beginn der Alleinherrschaft Oktavians (51, 1, 1f.) - 
wonach er auch noch beim Tode des Augustus dessen Regierungszeit berechnet 
(56, 30, 5) -, sondern auch den Beginn der Monarchie als Staatsform, wie aus 50, 
1, 1f. folgt. Die Wichtigkeit dieses Einschnittes hat Dio durch die Buchgrenze 
zwischen Buch 50 und 51, welche die Behandlung des J. 31 teilt, kompositorisch 
betont. 

Actium ist als Epochendatum traditionell und verbreitet!? und stellt mit Sicher- 
heit keinen eigenen Ansatz Dios dar. 

Während Dio 51, 1, 1f. ohne jede Wertung vom Beginn der Alleinherrschaft 
Oktavians spricht, ist 50, 1, 2 (als dem vorweggenommenen Ergebnis des Krieges 
zwischen Oktavian und Antonius) von der Versklavung des Volkes die Rede: 6 
duos ёхо Вос £ÓovAG8n. Diese Bemerkung ist zwar mit der realistischen Sicht, 
welche Dio von der Monarchie hat, nicht gänzlich unvereinbar. Sie trifft aber in 
dieser uneingeschränkten Form keineswegs das Zentrum der Auffassung Dios?" 
und ist daher wohl ohne die Annahme, daf Dio hier eine Quelle mit republikani- 
schem Ressentiment benutzt hat, nicht zu erklaren!?. 


(2) Das Jahr 29 v. Chr. G. 


Dio beginnt Buch 52 mit dem Satz: ,,Dieses taten und erlitten die Römer unter 
der Kónigsherrschaft, der Republik und den Gewaltherrschaften in 725 Jahren; 
von diesem Zeitpunkt an aber [ d. h. vom J. 29 an] begannen sie wieder im eigentli- 
chen Sinne monarchisch beherrscht zu werden, obwohl Oktavian Überlegungen 


15 Indem VAN STEKELENBURG diese Stelle nicht berücksichtigte, gelangte er zu der irrigen 
Auffassung, im J. 31 beginne für Dio die Alleinherrschaft Oktavians, im J. 29 aber der Prin- 
zıpat als Einrichtung. : 

16 Vgl. ANDERSEN 53 Anm. 151. Vgl. Iosephus, ant. Iud. 18, 26; bel. Iud. 1, 398 (Zeit- 
rechnung ab Actium); Sueton, Aug. 8, 3; (vgl. auch Tacitus, hist. 1, 1, 1); Eutrop 7, 8. 

17 Vgl. o. 8-26; bes. 20f. u. 25f. 

18 Vgl. auch ANDERSEN 50 mit Anm. 140. Die Existenz einer Tradition, in der ab Actium 
die Knechtschaft des Volkes datiert wurde, belegt Florus 2, 14, 4. 
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angestellt hatte'?, die Waffen niederzulegen und die Macht Senat und Volk zu 
überlassen“ (52, 1, 1). 

Sollte es sich bei diesen feierlichen Eingangsworten wirklich nur um се Einlei- 
tung des folgenden Redepaares (52, 2—40) handeln, wie Mirar meint?®, und das 
J. 29 nicht als von Dio ernstgemeintes Epochendatum in Konkurrenz zum J. 31 zu 
verstehen sein? Das ist ganz unwahrscheinlich; denn es ist nicht einzusehen, 
warum Dio als bloße Einleitung eines Redepaares über die Frage, ob die bereits 
bestehende Macht beibehalten werden solle, mit pathetischen Worten ein neues 
Epochendatum hätte einführen sollen, zumal nachdem er den Tag der Schlacht 
von Actium ausdrücklich als genauen Ausgangspunkt für eine Berechnung der 
Dauer der Alleinherrschaft des Augustus und auch als Ausgangspunkt für die 
Monarchie als Herrschaftsform bezeichnet hatte (51, 1, 1f. in Verbindung mit 
50, 1, 1£.). Die bloße Erwähnung von Rücktrittsabsichten Oktavians hätte als Mo- 
tivation des Redepaares vollkommen ausgereicht. Tatsächlich dient sie als eigentli- 
cher Anknüpfungspunkt für das Redepaar (52, 1, 1, p. 379, 8ff.). 

Die unvermittelte Epochenfestlegung am Anfang des Buches 52 wirkt etwas 
überraschend, weil die Wahl des Datums nicht ausdrücklich begründet wird - die 
Beratung Oktavians durch Agrippa und Maecenas erklärt nur, warum er nicht re- 
signierte, nicht aber, warum gerade das ]. 29 für diese Frage relevant war — und 
weil nicht unmittelbar klar wird, woran sich die Datierung des Epochenbeginns 
auf das J. 29 bei Dio eigentlich anschließt. Diese Unklarheit ergibt sich dadurch, 
daß Dio zwischen seinen Bericht über den Triumph des J. 29 (sowie sich unmittel- 
bar daran anschließende Ereignisse) und den Eingangssatz des Buches 52 Ausfüh- 
rungen über zwei Geschehnisse eingeschoben hat (51, 23-27), von denen das eine 
vor dem Triumph des J. 29 stattfand, das andere jedenfalls davor begann: 

(a) Die Einweihung des Theaters, das Statilius Taurus auf eigene Kosten hatte er- 
bauen lassen, datiert Dio ausdrücklich auf das vierte Konsulat Oktavians (= J. 30) 
(51, 23, 1). 

(b) Von den Kriegen, die M. Licinius Crassus?! gegen Daker”* und Bastarner 
führte, sagt Dio, daß sie sich хата ... тойс аўтойс̧ TOUTOVC xoóvouc abgespielt 
hätten (51, 23, 2 p. 374, 11). Diese Angabe ist teils auf das J. 30 (wegen 51, 23, 1), 


1? Die Aoristform kann hier nicht die übliche Bedeutung haben, ,, obwohl er den Be- 
schluß gefaßt hatte'*; denn die Entscheidung stand nach der Darstellung Dios nicht von 
vornherein fest, sondern fiel in der und durch die Beratung mit Agrippa und Maecenas (52, 1, 
2 p. 379, 8; 52,41, 1). Man wird daher hier einen faktiven Gebrauch des Aoristsanzunehmen 
haben. Vgl. SCHWYZER-DEBRUNNER, HdA 2.1.2, 261. 

20 Vgl. o. 78. 

2 Cos. 30. Vgl. Dio 51 ind. und 51, 4, 3. Er war Kehl zu Beginn des Jahres, wie aus sei- 
ner Nennung unter den &gxovreg ої čoLduOdUEVOL (Dio 51 ind. p. 352, 10-13) hervorgeht. 
vgl. auch Е. GRoac, Ам. M. Licinius Crassus (Nr. 58). RE XIII 271. Stuttgart 1926. 

? Vgl. dazu, daß Dio wirklich die Daker und nicht die Geten (so z.B. GRoAG, a. O. 272) 
meint, A. Mócsv, Der vertuschte Dakerkrieg des M. Licinius Crassus. Historia 15, 1966, 
511-514. 
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teils auf das ]. 29 (wegen der 51, 20-22 berichteten Ereignisse) bezogen, teils als 
unklar bezeichnet worden”. 

Tatsächlich läßt sich weder aus der genannten Zeitbestimmung noch aus dem 
weiteren Zusammenhang völlig eindeutig ermitteln, was Dio meint. Sicher ist nur, 
daß Dio von einer zweijährigen Dauer des Feldzuges ausging, da er nur von ei- 
nem Winter spricht (51, 25, 2)**. Man möchte also annehmen, daß sich der Feld- 
zug für Dio ın den Jahren 30/29 oder 29/28 ereignete. 

Die erste Möglichkeit wird durch den Epochensatz am Eingang des Buches 52 
nahegelegt. Dieser Satz ımpliziert das Bewußtsein, daß die historische Erzählung 
noch nicht über die bezeichnete Epochengrenze, d.h. über das J. 29, hinaus vor- 
angeschritten war. 

Für die zweite Möglichkeit?’ lassen sich Dios Bemerkungen zur Schließung des 
lanus-Tempels (11.1. 29 v. Chr. С.) anführen (51, 20, 5). Dio nennt den Krieg mit 
Dakern und Bastarnern nicht unter den erwähnenswerten kriegerischen Verwick- 
lungen, die trotz der Schließung des Tempels noch im Gange waren, obwohl er 
diesen Krieg wenig später (51, 23, 2ff.) ausführlich behandelt. Dio ging also bei 
seinen Hinweisen anläßlich der Schließung des Ianus- Tempels nicht davon aus, 
daß Crassus seinen Feldzug in den Jahren 30/29 durchgeführt hätte. 

Es ergibt sich also, welchen zeitlichen Ansatz man auch annımmt, eine Un- 
stimmigkeit. In jedem Fall muß sich Dio aber darüber im klaren gewesen sein, daß 
der Feldzug geraume Zeit vor dem August 29 begann. Denn nach seiner Aussage 
kämpften bereits an den Spielen, welche in Rom im Zusammenhang mit der Wei- 
hung des Tempels des Divus Iulius (18.8. 29 v. Chr. G.) abgehalten wurden, Da- 
ker gegen Sueben?*. D.h. nicht nur die Bemerkung über das von Statilius Taurus 
erbaute Theater, sondern auch die Einordnung von Crassus' Feldzug ist als be- 
wußter zeitlicher Nachtrag (im Verhältnis zu dem 51, 22 bereits erreichten Zeit- 
punkt) anzusehen. Berücksichtigt man den Nachtragscharakter der Einordnung, 
konnte Dio auch dann, wenn er davon ausging, der Feldzug habe 29/28 stattge- 
funden, den Epochensatz des Buches 52 in dem Bewußtsein schreiben, mit seiner 
Darstellung eigentlich erst in das J. 29 gekommen zu sein?? 


23 Vgl. GROAG, RE XIII 272. 

24 Vgl. GROAG а. O. 

25 Sie ist zugleich die historisch wahrscheinlichere; vgl. GROAG, a. O. 272 u. 275. Da- 
durch ist aber de frühere Datierung als Ansicht Dios nicht ausgeschlossen. Denn ein etwa- 
iger Irrtum Dios wäre damit zu erklären, daß seine Quelle(n) keine eindeutige Chronologie 
aufwies(en) und Dio daher den Beginn des Feldzuges in das Konsulatsjahr des Crassus legte 
(J. 30), in dessen zweiter Hälfte Crassus bereits für einen Feldzug zur Verfügung stehen 
konnte. - Livius ging auf den Feldzug des Crassus erst nach seinem Bericht über die Rege- 
lungen der Jahre 28/27 ein. Vgl. dazu u. 239f.; 2414. 

20 Vgl. Dio 51, 22, 1.4.6; FITZLER-SEECK, RE X 339; Mócsv 512. 

27 Dio hätte sich in diesem Fall nicht auf einen bloßen Nachtrag beschränkt (d.h. darauf, 
bei Ansatz des Krieges auf die Jahre 29/28 nur über das erste Kriegsjahr bis August 29 zu be- 
richten), sondern hätte, um den sachlichen Zusammenhang nicht zu zerreißen, das zweite 
Kriegsjahr zeitlich vorgreifend gleich mitbehandelt. Die bei dieser Interpretation bestehende 
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Es wird nun angesichts der Nachträge klar (unabhängig davon, welche Datie- 
rung des Feldzuges man für Dio zugrundelegt), daß sich der Epochensatz des Bu- 
ches 52 zeitlich und sachlich an das Kap. 22 des Buches 51 anschließt, d.h. an den 
Triumph des ]. 29 und andere noch mit dem Sieg Oktavians in Zusammenhang 
stehende Maßnahmen”®. Die offizielle Manifestation der Siege Oktavians, bzw. 
die Tatsache, daß er danach seine Machtstellung beibehielt, als Epochendatum an- 
zusehen ist eine naheliegende Mėglichkeit“?, und in dieser Weise ist der Eingangs- 
satz des Buches 52 wohl am ehesten zu verstehen und auch das Pathos dieses Satzes 
am leichtesten zu erklären. Ä 

Er ist daher sehr wahrscheinlich nicht um der Einleitung für die folgenden 
grundsätzlichen Betrachtungen willen formuliert, sondern es wird durch das xai- 
toL-Gefüge (р. 379, 8#.), das für die Festlegung des Epochenbeginnes als solchen 
fehlen könnte, der Übergang von der Epochendatierung zum nachfolgenden Ge- 
spräch erst geschaffen. Man wird also davon ausgehen müssen, daß das ]. 29 
ebenso wie das J. 31 als Epochenjahr des Beginns der Monarchie erscheint, und 
zwar der Monarchie im eigentlichen Sinne??, An beiden Stellen ist das epochale 
Ereignis durch eine Buchgrenze hervorgehoben, das ]. 29 ist durch die sıch ап- 
schließenden Ausführungen über die richtige Staatsform eher noch mehr betont. 


Wurde nun aber dieser Termin erst von Dio aufgrund seines Verständnisses des 
praenomen imperatoris geschaffen, wie ANDERSEN will??? Dio verstand zweifellos 
den Imperatornamen als Ausdruck kaiserlicher Gewalt”*, wenn er auch bei Iulius 
Caesar zwischen Ehrungen wie der Verleihung des Imperatornamens und Ehrun- 
gen, die Caesar zum Monarchen erklärten, unterschied??. Denn für Dio war die 
Monarchie keine Frage des Titels, sondern der realen Macht^^. Die Art der Er- 
wähnung des Imperatornamens in 52, 41, 3 spricht aber dagegen, daß Dio darin 
das entscheidende Faktum für den Beginn der Monarchie sah. Die grundsätzliche 


Unstimmigkeit zwischen dem im Epochensatz ausgedrückten Bewußtsein und der Tatsache, 
dafi Dio dann bereits auf ein Ereignis eingegangen ist, das in das J. 28 hineinreicht, scheint 
wesentlich geringfügiger als jene, die zwischen Dios Bemerkung anläßlıch der Schließung 
des Ianus-Tempels und seinem etwaigen Ansatz des Krieges auf die Jahre 30/29 bestünde. 
Wenn in diesem Punkte auch keine Sicherheit erreicht werden kann, so ist es nach den ange- 
stellten Überlegungen doch etwas wahrscheinlicher, daß für Dio der Krieg in den Jahren 
29/28 (also zu dem mutmaßlich historisch richtigen Zeitpunkt) als in den Jahren 30/29 statt- 
fand. | 

28 Vgl. 51, 22, 1-3: Ägyptische Beutestücke werden auf die Curia Iulia und einige Tem- 
pel, darunter den neugeweihten des Divus Iulius, verteilt. 

?9 Sie wird nicht dadurch unwahrscheinlich, wie ANDERSEN (53) anzunehmen scheint, daß 
das J.29 in den uns erhaltenen Quellen nur bei Dio als Beginn der Monarchie genannt wird. 

30 Vgl. àxotfüg 52, 1, 1 p. 379, 7. Die entsprechende Bestimmung für das J. 31 folgt, 
wenn man 51, 1, 1f. mit 50, 1, 2 p. 324, 17 (йхо:Вӧс) zusammennimmt. 

31 Vgl. o. 77. 

32 Vgl. 43, 44, 2; 52, 41, 4; 53, 17, 4. 

зз Vg]. 43, 44, 4f. und bes. 43, 45, 1. 

34 Vgl. bes. 43, 45, 2 p. 99, 22-25; 52, 1, 1 p. 379, 7-9; 53, 16, 1; 53, 17, 3 p. 427, 8-11. 
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Entscheidung für die Monarchie wird nàmlich 52, 41, 1 f. als Entschluß Oktavians 
entsprechend dem Rat des Maecenas dargestellt. Es wird dagegen mehr beiläufig, 
in einem Relativsatz?5, der die genannten Ereignisse noch einmal zeitlich festlegt, 
erwähnt, daß sich Oktavian den Imperatornamen zulegte. Gerade wenn Dio ein 
anachronistisches Verständnis der Bedeutung dieses Namens hatte?“, konnte er 
diesen Vorgang erst erwähnen, als der Entschluß zur Monarchie gefallen war. Falls 
Dio die Verleihung des Imperatornamens?? vom Triumph des J. 29 getrennt haben 
sollte?*, beweist das also nicht, daß Dio das J. 29 von sich aus zum Epochenjahr 
gemacht hätte. Das entscheidende Faktum dürfte für Dio das Fortdauern der 
Macht über den offiziellen Abschluß der Kriege hinaus gewesen sein, das er im 
Redepaar Agrippa-Maecenas ideologisch rechtfertigt. 

ANDERSEN erklärt nicht, wie es zu dem Nebeneinander von (nach seiner Auffas- 
sung) zwei Terminen kommt. Dieses Nebeneinander spricht schon als solches 
ganz entschieden dagegen, daß Dio das J. 29 ohne Anhalt in der Tradition zum 
Epochenjahr gemacht hätte. Denn es wäre doch zu erwarten, daß ein Autor, der 
nicht nur einen der ın der Tradition bereits vorgegebenen Termine durch seine 
Darstellung besonders betont, sondern entgegen der Tradition erstmals ein neues 
Epochendatum annımmt, die anderen Termine entweder unterdrückt, polemisch 
zu ihnen Stellung nimmt oder sonst irgendwie einen ausdrücklichen Ausgleich 
herstellt. Die bloße Tatsache von verschiedenen Terminen, die unausgeglichen 
nebeneinanderstehen, ist ein starkes Indiz dagegen, daß einer davon erst von Dio 
selbst eingeführt worden wäre. 

Man wird daher annehmen können, daß Dio auch für das Epochenjahr 29 einen 
Anhalt in der Tradition hatte?”. Dafür gibt es auch einige Hinweise: Appian nennt 
als Folge des letzten Bürgerkrieges (zwischen Antonius und Oktavian) erstens die 


35 Es ist schwer zu sehen, wie xai... лЕФето (52, 41, 3 p. 410, 21 f.) anders denn als Fort- 
setzung des Relativsatzes èv 0... óxáte£voe (p. 410, 21) verstanden werden könnte. ВО1$$Е- 
vaıns Komma nach nátevoe, wodurch ег den xaí-Satz wohl zur selbständigen Aussage 
machen will (so schon RErMARUS und in Boıssevaıns Nachfolge Cary), scheint durch nichts 
gerechtfertigt. (Die nachfolgende Erklärung der Bedeutung des Imperatornamens - 52, 41, 
3f. - ist bei einem voraufgehenden Relativsatz ebenso sinnvoll wie bei einer voraufgehenden 
unabhängigen Aussage). 

29 Vgl. В. Syme, Imperator Caesar: A Study in Nomenclature. Historia 7, 1958, 184 f. 

37 Zur Historizität des Vorganges (für den Dio die einzige Quelle ist) vgl. WrckERT, RE 
XXII 2280. 

38 So ANDERSEN 55. 

33 Obin den verwirrten (vgl. ANDERSEN 55 Anm. 154) Angaben bei Orosius 6, 20, 1 f. ein 
Hinweis auf ein Epochenjahr 29 steht, ist freilich zweifelhaft, wenn auch nicht völlig auszu- 
schließen: Anno bb condita DCCX XV ipso imperatore Caesare Augusto quinquiesetL. 
Apuleio consulibus [729 v. Chr. G.] Caesar victor ab oriente rediens, VIII Idus Ianuarias ur- 
bem triplici triumpho ingressus est ac tunc primum ipse Iani portas sopitis finitisque omnibus 
bellis civilibus clausit. boc die primum Augustus consalutatus est; ... atque ex eodem die 
summa rerum ac potestatum penes unum esse coepit et mansit, quod Graeci monarchiam vo- 
cant. — Vgl. zu dieser Stelle jetzt die kommentierenden Bemerkungen von A. LiPPOLD in sei- 
ner Ausgabe (Orosio, Le storie contro i pagani. Bde. 1-2. Verona 1976), II 462f. 
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Unterwerfung Agyptens und zweitens die Umwandlung des rómischen Staates in 
eine Monarchie (prooem. 14, 60). Dem entspricht es, wenn Dio die Monarchie 
nach dem Triumph über Ägypten beginnen läßt. Überdies kann man wahrschein- 
lich machen, daß Dio für zwei Elemente seiner Gestaltung des Epochenbeginns im 
_]. 29 Anregungen in seinen Quellen vorfand: 

(a) Zum Eingangssatz des Buches 52 hat ANDERSEN richtig darauf hingewiesen, 
daß er an Tacitus, ann. 1, 1, 1 erinnere*?. An beiden Stellen werden die Herr- 
schaftsformen in Rom vor Augustus aufgezählt*!. Beide Autoren gehen von einer 
Zwischenphase zwischen Republik und Monarchie aus. In beiden Fällen dient 
die Übersicht als Einleitung für die Nennung einer neuen Epoche, die sich - ver- 
fassungsmäßig gesehen – für Dio als Wiederkehr der Monarchie, für Tacitus als 
Perpetuierung der vorausgegangenen, relativ kurzen Gewaltherrschaften dar- 
stellt*?. 

Es ist wahrscheinlich, daß diese Form der Einführung einer neuen Epoche auf 
eine Dio und Tacitus gemeinsame Tradition zurückgeht, und es ist möglich, daß 
sie dort mit dem von Dio genannten Epochenjahr 29 verknüpft war**. Freilich ist 
das nicht zwingend, und Dio kónnte die formale Anregung auch von einem Autor 
haben, der auf entsprechende Weise etwa das J. 31 oder das J. 27 nannte. Anderer- 
seits spricht dafür, daß auch die Quelle schon das Epochenjahr 29 hatte, die Tatsa- 
che, daß ein weiteres Element, das Dio in seinen Quellen vorfand, nicht willkür- 
lich von Dio chronologisch an diese Stelle gesetzt wurde: 

(b) Dio berichtet 52, 1, 1 von Überlegungen Oktavians, die Macht an Volk und 
Senat zu übergeben. Mit dieser Darstellung geht er auf eine ältere Tradition zu- 
rück, wie Sueton zeigt: De reddenda re p. bis cogitavit: primum post oppressum 
statim Antonium, memor obiectum sibi ab eo saepius, quasi per ipsum staret ne 
redderetur; ac rursus taedio diuturnae valitudinis, cum etiam magistratibus ac se- 


40 ANDERSEN 50 Anm. 139. 

*! Der neutralen Aufzáhlung der Herrschaftsformen bei Dio entspricht bei Tacitus frei- 
lich eine Geschichte des Verlustes der Freiheit. Vgl. KLINGNER 627. 

42 Wenn man diesen Sachverhalt für Tacitus nicht schon aus ann. 1, 1, 1 entnehmen will, 
wird es spätestens ann. 1, 3, 7 klar, daß für Tacitus die Republik im echten Sinne nicht bis 
zum Beginn der Alleinherrschaft des Augustus reicht. 

43 Der Sache nach ist die Herrschaft des Augustus für Tacitus ebenfalls eine Monarchie, 
vgl. апп 4, 33, 2. - Auch der Gedanke der Rückkehr zur Monarchie (90985 52, 1, 1 p. 
379, 7) ist traditionell. Vgl. Seneca (Phil.; vgl. o. 15 Anm. 28) bei Laktanz, inst. 7, 15, 16: 
baec fuit prima eius senectus, cum bellis lacerata civilibus atque intestino malo pressa rursus 
ad regimen singularis imperii recidit quasi ad alteram infantiam revoluta. — Es ist bezeich- 
nend, daß die Alleinherrschaft des Augustus bei Tacitus (ann. 1, 1, 1) ип Gegensatz zu son- 
stiger Tradition nicht als Wiederkehr der Königsherrschaft, sondern als Fortdauer einer Ent- 
artungsform erscheint. 

44 "Tacitus steht dem nicht entgegen. Ihm kommt es nur auf das Phänomen Augustus an; 
eine genaue zeitliche Fixierung vermeidet er, da es ihm, wie ann. 1, 2, 1 zeigt, mehr um den 
Prozef als um ein genaues Datum geht. Wenn Tacitus ann. 3, 28, 2 einen genauen Termin 
nennt (das J. 28), so geschieht das unter dem eingeschränkten Gesichtswinkel der Gesetzge- 
bung. | 
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natu domum accitis rationarium imperii tradidit. sed reputans et se privatum non 
sine periculo fore et illam plurium arbitrio temere committi, in retinenda perseve- 
ravit, dubium eventu meliore an voluntate (Aug. 28, 1). | 

Dio hat nicht nur die Nachricht über das ,cogitare* des Oktavian mit Sueton ge- 
mein, sondern in der Rede des Maecenas kommen auch die beiden bei Sueton an- 
geführten Argumente für die Beibehaltung der Macht уог“. Eine gewisse Schwie- 
rigkeit bereitet beim Vergleich der Ausführungen Dios und Suetons die Angabe 
des letzteren, die Überlegungen seien post oppressum statim Antonium erfolgt, 
während Dio diese Überlegungen für das J. 29 berichtet. Ein Widerspruch besteht 
jedoch nicht, wenn man oppressum auf die endgültige Niederlage des Antonius be- 
zieht (+ 1. Aug. 30)*° und statim“? nicht so eng auslegt, daß die Zeit um den 
Triumph über Ägypten (d.h. in Wirklichkeit: über Antonius; vgl. Dio 51, 19, 5) 
ausgeschlossen wäre*®. Man kann daher annehmen, daß auch bei Sueton Gedan- 
ken Oktavians an einen dann doch nicht vollzogenen Rücktritt für einen Zeit- 
punkt zwischen den Jahren 31 und 27 berichtet werden. 

Dio hat also diese Überlegungen wohl nicht (zumindest nicht vollkommen) ei- 
genstandig in das J. 29 gesetzt“?. Und er hat vermutlich auch den in der Tradition 
vorgeprägten Einleitungssatz des Buches 52 für diesen Zeitraum vorgefunden??. 


45 Vgl. ANDERSEN 50 Anm. 139. Dio 52, 17, 1f.; 52, 18, 1 u. 3; 52, 14, 5; 52, 15, 54. 

^6 P, SATTLER (Augustus und der Senat. Göttingen 1960, 24) datiert die erste Überlegung 
auf das Jahr 30. 

47 statim dient nicht zuletzt auch dazu, das erste cogitare vom zweiten, viel späteren - es 
ist die Krankheit vom J. 23 v. Chr. С. gemeint (vgl. Dio 53, 30f.) –, abzusetzen. 

8 Vgl. L. Annaeus Seneca, Über die Kürze des Lebens. Mit Einl., Übers. und Erl. hrsg. 
v. H. DAHLMANN. Das Wort der Antike. Bd. I. München 1949, 80 Anm. 8. DAHLMANN ver- 
steht Sueton, Aug. 28, 1 als ,,gleich nach der Rückkehr aus dem Kriege mit Kleopatra“. — 
Nicht überzeugend ist dagegen m. E. die Beziehung, die E. S. SHUCKBURGH (C. Suetoni 
Tranquilli Divus Augustus. Ed. with hist. intr., comm., app. and ind. by E.S.S. Cambridge 
1896, 61) und M. A. Levi (C. Suetoni Tranquilli Divus Augustus. А cura di M. A.L. Florenz 
1951, 37) sowie FADINGER (139 f.) zwischen Suet. Aug. 28, 1 und Augustus, Res gestae 34, 1 
(rem publicam ex mea postestate in senat[us populique Romjani [a]rbitrium transtuli) her- 
stellen und damit die bei Sueton genannte Überlegung auf die Jahre 28/27 beziehen. Denn er- 
stens ist dann statim kaum mehr verständlich und zweitens (und vor allem) meint Augustus 
(Res gestae 34, 1) etwas ganz anderes als Sueton (Aug. 28, 1) und Dio (52, 1, 1). Dieletzteren 
sprechen von einer zwar erwogenen, jedoch nicht durchgeführten Rückgabe der Macht, 
während Augustus allen Ernstes behauptet, er habe sie Senat und Volk übergeben. Vgl. auch 
MILLAR, Study 105. MıLLars Vermutung allerdings (a. O.), daß das Redepaar bei Dio ledig- 
lich eine Ausgestaltung der Notiz bei Sueton sei, ist insofern nicht haltbar, als Dio mit an S1- 
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Suetons Augustus-Vita nicht benutzt hat. Vgl. u. 
258—268, bes. 267f. 

^9 Er hat bestenfalls, wenn überhaupt, eine Verschiebung vom J. 30 auf das J. 29 vorge- 
nommen. Vgl. o. Anm. 46. 

50 Inwieweit in der Dio und Sueton gemeinsamen Quelle das cogitare de reddenda re pu- 
blica! im einzelnen ausgeführt war und ob Dio daraus auch schon die Anregung für die Ge- 
staltung des Redepaares entnehmen konnte, läßt sich nicht mehr sagen. Da aber Dio bei 
vergleichbaren Stellen meist über Sueton hinausgehende Informationen wiedergibt (vgl. u. 
260 ff.), wäre es durchaus möglich, daß die Quelle wenigstens die Namen von Agrippa und 
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Die Nennung des Epochendatums ]. 29 selbst erfolgt bei Dio ebenso wie das des 
J. 31 ohne jede wertende Stellungnahme. Während jedoch das Epochendatum J. 
31 bei Dio mit einer Äußerung verbunden ist, die republikanische Vorbehalte er- 
kennen läßt°', schließt sich an die Erwähnung des Epochendatums J. 29 das Paar 
der Reden des Agrippa (52, 2-13) und des Maecenas (52, 14—40) an. Dabei hat die 
Rede des Maecenas mit ihren grundsätzlichen Ausführungen zur Monarchie als 
bester Staatsform und ihren Bemerkungen über die Regierung und Verwaltung des 
Reiches im einzelnen unzweifelhaft das größere Gewicht und scheint überdies 
vielfach Dios eigene Überzeugung wiederzugeben??. Zwischen der Nennung der 
Epochendaten J. 31 und J. 29 besteht also nicht nur der Widerspruch des Termins, 
sondern ist auch ein Gegensatz hinsichtlich der damit verbundenen Wertungen er- 
kennbar. 


(3) Das Jahr 27 v. Chr. G. 


Betrachtet man Dios zum J. 27 getroffene Feststellung ,,So nun ging die Macht 
des Volkes und des Senats ganz auf Augustus über, und von da an bestand auch 
eine Monarchie im strengen Sinne“ (53, 17, 1) isoliert von den voraufgehenden 
Darlegungen, scheint es, insbesondere, wenn man noch seine spätere Äußerung 
über den Wandel der Verfassung (53, 19, 1), diesich ebenfalls auf das J. 27 bezieht, 
hinzunimmt, eindeutig, daß es sich beim J. 27 um das dritte Epochendatum Dios 
für den Beginn der Monarchie handelt. Wenn diese Auffassung dennoch nicht all- 
gemein akzeptiert wird und etwa ANDERSEN die Ansicht vertritt, mit der 53, 17, 1 
geäußerten Bemerkung sei kein neuer Beginn der Monarchie im J. 27 gesetzt, son- 
dern nur die Behauptung des Eingangssatzes von Buch 52 zum Abschluß ge- 
bracht“?, so vermutlich vor allem deshalb, weil es nach einigen Aussagen Dios?* zu 
den in unserem Zusammenhang relevanten Vorgängen des J. 27 eher so aussieht, 
als halte er sie für die Befestigung der bereits bestehenden Monarchie, nicht für ih- 
ren eigentlichen Beginn. Anscheinend macht Dio zu ein und demselben Sachver- 
halt unterschiedlich akzentuierte Bemerkungen. Zur Klärung des damit gegebe- 
nen Problems dürfte es hilfreich sein, Dios Darstellung hinsichtlich der Alternati- 
ve, ob er im J. 27 die Befestigung der bereits bestehenden Monarchie oder ihren ei- 
gentlichen Beginn annimmt, vom Anfang des Buches 52 an durchzugehen. 

An den ‚Epochensatz‘ (52, 1, 1) fügt Dio eine Bemerkung über Oktavians Über- 
legungen an, die Macht an Senat und Volk zurückzugeben. Oktavian habe seine 
Entscheidung zusammen mit Agrippa und Maecenas getroffen (52, 1, 2). Zur Dar- 


Maecenas als derjenigen, mit denen sich Oktavian beraten haben soll, nannte. Zu der Frage, 
ob das Redepaar Agrippa-Maecenas bereits in der Tradition vorgegeben war, vgl. auch o. 22 
Anm. 60. 

51 Vgl. о. 79. 

52 Vel. o. 21f. 

53 ANDERSEN 53. 

5* Vgl. u. 87ff. 
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legung der Rollen der Ratgeber dienen ihre beiden Reden (52, 2-13; 52, 14-40). 
Oktavian entscheidet sich in der Darstellung Dios daraufhin für den Rat des Mae- 
cenas zur Beibehaltung der Monarchie (52, 41, 1), womit das 52, 1, 1 vorwegge- 
nommene Ergebnis der Beratung seine Erklärung findet. Damit ist ein wenigstens 
vorlaufiger Abschluf erreicht. 

Mit den restlichen Kapiteln des Buches 52 (42-43) führt Dio die Behandlung des 
J. 29 zu Ende, in den Kap. 53, 1-53, 2, 5 befaßt er sich mit den Vorkommnissen 
des J. 28, darunter der Aufhebung der in der Triumviratszeit getroffenen unge- 
setzlichen Maßnahmen (53, 2, 5). ,,Da er nun aufgrund dessen Beifall fand und ge- 
lobt wurde, wollte er auch ein anderes Beispiel von Hochherzigkeit vorweisen, 
damit er auch infolge einer solchen Handlung mehr geehrt werde, und sich seine 
monarchische Herrschaft von den Menschen in einem ‚freiwilligen‘ Akt bestätigen 
lassen, um den Eindruck zu vermeiden, sie seien gegen ihren Willen gezwungen 
worden“ (53, 2, 6). So motiviert Dio die folgende Rede Oktavians, nach der Okta- 
vian sich scheinbar ins Privatleben zurückziehen will, nachdem er jedoch vorher 
seine engsten Vertrauten entsprechend instruiert hatte, so daß man ihn schließlich 
‚zwang‘, die absolute Herrschaft anzutreten (aùtagxñoat) (53, 2, 7-53, 11). Dio 
weist noch einmal auf die wahre Einstellung Oktavians hin (53, 11, 5)** und resü- 
miert: ,,Seine führende Stellung hatte er auf diese Weise von seiten des Senats und 
des Volkes gefestigt...“ (53, 12, 1)°°. 


>> Vgl. bes. den letzten Satz: обтос bc дм 9 бб хата оо тўу novapxiav éxeüópmos 
(53, 11, 5 p. 421, 18f.). Dazu SATTLER 37. 

5€ SATTLER (40) bemerkt zu Dio 53, 11, 4 ff.: ,, Nun steht die eben besprochene Partie Dio 
53.12.1 (zweiter Teil), in der Caesars Stellung zur Republik die eines Prinzeps war, in einem 
Mißverhältnis zum vorangehenden Abschnitt (Dio 53. 11. 4f. ; Dio 53. 12. 1 erster Teil), in 
dem Caesar die Autarchie übernahm (Dio 53. 11. 4); denn Caesar kann schlecht Prinzeps 
und Selbstherrscher zur gleichen Zeit sein. Auch Dio ist sich dieser Unausgeglichenheit sei- 
ner Darstellung bewußt gewesen; denn den zweiten Abschnitt, in dem er Caesar die Stellung 
eines Prinzeps übernehmen läßt, leitet er mit dem adversativen Gedanken ein, daß er trotz- 
dem den Eindruck eines schlichten Bürgers machen wollte. Es ist noch erkennbar, daß die 
Vorstellung, Caesar habe die ‚Autarchie‘ übernommen, eine Zutat des Dio ist.“ Es ist nun 
aber bestimmt nicht Dio gewesen, der erstmals den Prinzipat der Sache nach als Monarchie 
verstand. Auch Tacitus (und vermutlich schon andere vor ihm) sah in der Herrschaftsform, 
welche die Anhänger des Augustus lobend als Prinzipat hervorhoben (ann. 1, 9, 5), eine Al- 
leinherrschaft mit scheinrepublikanischer Fassade (ann. 1, 1, 1; 1, 3, 7; 1, 4, 1; 4, 33, 1f.). 
Außerdem war sich Dio sicherlich keiner Unausgeglichenheit seiner Darstellung bewußt. 
Denn der adversative Gedanke, auf den SATTLER hinweist, besagt nicht, daß der Wille, 
ÖnMotıxög zu sein, darin bestanden habe, statt des mit uovapxeiodau, abtapxnoaı und 
nyeuovia benannten Sachverhaltes nur eine poovTic und лооотасќа zu übernehmen. Son- 
dern das ónuotixóg - Sein besteht, wie aus dem anschließenden év.. . . 6é-Gefüge (53, 12, 1 
р. 421, 22 ff.) erhellt, in der örtlich und zeitlich begrenzten poovTic und лооотосќа. Daraus 
geht hervor, daß für Dio jedenfalls die letztgenannten Ausdrücke nicht schon an sich eine Be- 
scheidung bedeuten, sondern der politischen Realität nach nichts anderes bezeichnen als die 
von ihm zuvor verwandten Begriffe, deren Inhalt er mit фооут(с und zxoootaoía nun in offi- 
zióser Formulierung, wie die referierte Begründung Oktavians (53, 12, 1 p. 421, 23) und eine 
Bemerkung des Tiberius in seiner Rede auf den verstorbenen Augustus (56, 39, 5f.) zeigen, 
wiederaufnimmt. Der letzteren Stelle kann man überdies entnehmen, daß лооотаоќа (£vóg 
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Die zweimalige Aussage von der Festigung der (bereits bestehenden) Herrschaft 
(53, 2, 6; 53, 12, 1) zeigt, daß sich in der Darstellung Dios bis hierhin wenigstens 
tatsächlich kein Anhaltspunkt für die Auffassung des ]. 27 als Epocheneinschnitt 
(jedenfalls nicht im Sinne eines Beginnes der Alleinherrschaft) ergibt. | 

Im folgenden (53, 12, 1-53, 16, 3) bleibt die Tendenz der Darstellung dem Vor 
aufgehenden ganz entsprechend: Nachdem die Alleinherrschaft faktisch etabliert 
ist, will Oktavian trotz seiner Stellung bei der Provinzverteilung und bei der Rege- 
lung der Provinzverwaltung nach Dio den Eindruck erwecken, als sei seine Herr- 
schaft nicht monarchisch??, was Dio ebenfalls aufzudecken sucht??. 


ANDERSEN meint zu Dios Deutung der Ereignisse, nach der es sich im Gegen- 
satz zur Selbstauffassung des Augustus?? um einen heuchlerischen Versuch han- 
delt, die Monarchie zu befestigen, ob und inwieweit sie von früheren Autoren ab- 
hängig sei, scheine belanglos gegenüber der Tatsache, daß sie mit dem Epochen- 
jahr 29 dig habe üb d l d üssen°®. Hier wird 
jahr 29 notwendig habe übernommen oder gestaltet werden müssen9?. Hier wir 


&v6oóc) und óquoxoazía (bzw. афтоуорќа sc. von Volk und Senat) Gegensätze sind. - Da- 
gegen wird SATTLER, was den historischen Sachverhalt angeht, insofern recht haben, als er 
meint, kein Senator könne im J. 27 von ,, Monarchie", ,,Autarchie“ und ,,Hegemonie“ ge- 
sprochen haben (37). Vgl. auch Dio 53, 17, 2. Mit solchen oder entsprechenden Formulie- 
rungen wurden die Vorgänge vermutlich erst in der rückschauenden historischen Darstel- 
lung (jedenfalls nicht erst durch Dio; vgl. schon Strabon 17, 3, 25 тўу лооотаоіау тўс f)ye- 
uoviac) umschrieben, was aber nicht bedeuten muß, daß so die politischen Realitäten nicht 
doch zutreffend erfaßt wären. Vgl. auch Mırrar, Study 92f. 

57 Vgl. 53, 12, 1 p. 421, 21£.5 53, 13, 1 p. 422, 26f. 

58 Vgl. 53, 12, 2£.; 53, 16, 1-3. - Über die sachliche Richtigkeit der einzelnen Ausführun- 
gen Dios ist hiermit natürlich nichts ausgesagt. Man vergleiche hierzu die wichtigen Ausfüh- 
rungen bei MiLLAR (Study 92 ff.), der sich insbesondere mit dem Vorwurf einer statischen 
und anachronistischen Betrachtungsweise des Prinzipats bei Dio (ANDERSEN 56 ff.) ausein- 
andersetzt. - Die historischen und staatsrechtlichen Aspekte des vieldiskutierten Ausdrucks 
tijv u£v poovtiĝa thv TE 1xoootaoíav тфу xov ладах (53, 12, 1 p. 421, 22f.) zu erörtern, 
kann nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein. (Man vgl. etwa J. BERANGER, Recherches sur 
l'aspect idéologique du principat. Schw. Beitr. z. Altertumswiss. 6. Basel 1953, 203 ff.; Wik- 
KERT, RE XXII 2271f.). Es ist jedoch festzuhalten, was Dio meint: Wie der Zusammen- 
hang zeigt, bezeichnet der Ausdruck inhaltlich nichts anderes, als was vorher mit aùtagxñ- 
cat (53, 11, 4 p. 421, 16) und Ąyguovia (53, 12, 1 p. 421, 20) ausgedrückt worden war, näm- 
lich die von Dio (und bereits in früherer Tradition) so gesehene monarchischeStellung Okta- 
vians. (Vgl. zur Terminologie Dios auch WICKERT, RE XXII 2076 f.). Wenn ANDERSEN sagt: 
„Da das Aufsichnehmen von goovtig und xpootaoía тфу xowoàv im dionischen Gedan- 
kengang dem Willen als бтиотихбс zu erscheinen untergeordnet ist, muß es nach Dios Auf- 
fassung eine Belastung und nicht eine staatsrechtliche Vollmacht gewesen sein.“ (57), so ist 
das nicht stichhaltig; denn das óquotixógc-Sein zeigt sich nach dem Bericht Dios darin, daß 
Oktavian zwar eine Vorrangstellung übernimmt (die von Dios Ausführungen her gesehen 
durchaus auch staatsrechtlicher Natur sein könnte, aber nicht muß: Dios Text ist hier of- 
fen, weil es ihm nur auf den realpolitisch bedeutsamen Sachverhalt ankam), aber eben nicht 
in dem Umfang, wie er es offenbar hätte tun können (53, 12, 1f.). 

59 Vgl. Augustus, Res gestae 34, 1: rem publicam ex mea potestate in senat[us populique 
Rom]ani Ža transtulı. S 

60 ANDERSEN 56. 
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vermutlich Dio mehr Konsequenz zugeschrieben, als man von ıhm erwarten darf; 
denn, wie sich zeigen wird, sind Dios Ausführungen zum Beginn des Prinzipats 
insgesamt keineswegs von folgerichtiger Einheitlichkeit!., 

Was nun die Alternative Übernahme oder (eigenständige) Gestaltung angeht, so 
lassen sich Indizien für die erstere Móglichkeit anführen, obwohl aufgrund der 
Überlieferungslage so gut wie kein Vergleichsmaterial zur Verfügung steht‘: 
Zwar könnte die Rede Oktavians (53, 3-10) inhaltlich weitgehend eine Fiktion 
Dios sein“?. Aber die Nachricht, daß Oktavian seine nächsten Vertrauten vor der 
Rede (sc. über seine wahre Absicht) instruiert habe (53, 2, 7), sowie die Schilde- 
rung der verwirrten Reaktion des Senats auf die Rede (53, 11) können schwerlich 
als Erfindung eines Geschichtsschreibers zu Beginn des 3. Jhdts. erklärt werden. 
Dio dürfte also Informationen über die näheren Umstände gehabt haben$*. Die 
beiden genannten Punkte implizieren bereits die Deutung von Oktavians Verhal- 
ten als Heuchelei, die demnach überkommen zu sein scheint. 

Ferner bezeichnet es Dio als jugendliche Prahlerei, wenn Oktavian sagt, er 
werde befriedete Provinzen gegebenenfalls schon vor der ansonsten gültigen 
Zehnjahresfrist dem Senat zurückgeben. Dio tut dies, obwohl er weiß, daß mit 
dieser Begründung schon im J. 22 v. Chr. G. Zypern und Gallia Narbonensis wie- 
der senatorische Provinzen wurden (54, 4, 1). Den Wechsel des Provinzialstatus 
hatte Dio auch schon 53, 12, 7 erwähnt, ihn aber dort als für Augustus günstige 
Nachricht dadurch entwertet, daß er ihn nicht datiert und überdies behauptet, 
Augustus habe dafür Dalmatien eingetauscht, obwohl nach Dios eigenem späterem 
Bericht Dalmatien erst im J. 11 v. Chr. G. kaiserliche Provinz wurde (54, 34, 4). 


*! Umgekehrt setzt die Gestaltung der Vorgänge des J. 27 bei Dio auch nicht das Epo- 
chenjahr 29 voraus, sondern lediglich die Auffassung, daß Oktavian die Alleinherrschaft fak- 
tisch innehatte und nicht ernsthaft daran dachte, die Macht abzugeben. 

62 Immerhin läßt sich die Reihenfolge: Übernahme der autapyxia (53, 11, 4 р. 421, 16) 
bzw. fiyguovía (53, 12, 1 p. 421, 20) und anschließend Regelung der Provinzverteilung (53, 
12, 1 ff.) bereits bei Strabon (17, 3, 25) feststellen: nerd yàp ў xa toic &nétoewyev abt nv 
ngootaoíav ттс f yeuovíac, xai лолёрох xai ғірўутс хатёстт хорос бьй Вот, да reihe 
ладах тўу хорау xai tùy u£v ёлёбғЕғу &avtó, TAV ÔÈ TE Ôńuw: EAUTW HEY, бот OTEATLW- 
тис PEOVEÄG Exet xogtav (...), t Ori Ó£ тђу ФАМУ, don eionvuxi] xai xooic óxAov 
дохода баб: ... Inwieweit die jeweiligen Angaben der beiden Autoren historisch zu- 
treffen (bzw. welcher historische Sachverhalt gemeint sein könnte), kann hier außer Betracht 
bleiben. Vgl. dazu etwa SATTLER 44 ff. Jedenfalls zeigt der Vergleich mit Strabon, daß die 
Grundlage von Dios Darstellung (und damit auch für seine Entlarvung beider Vorgánge) be- 
reits in die Zeit des Augustus zurückgeht. 

$3 Vgl. SATTLER 36; MILLAR, Study 101; VAN STEKELENBURG 126f. 

64 VAN STEKELENBURG (126) möchte dies aus der Bemerkung schließen, daß Oktavian 
seine Rede vorgelesen habe (53, 2, 7). Da jedoch dieses Verhalten von Oktavian- Augustus 
bekannt war (vgl. Sueton, Aug. 84, 2), wieauch van STEKELENBURG weiß (126 mit Anm. 19), 
konnte dieses ‚Faktum‘ bei einer Fiktion der Rede leicht mitfingiert werden und beweist also 
nicht das Vorliegen einer Quelle. - TRÄNKLE (126) spricht ohne weitere Begründung von ei- 
nem Geschichtsschreiber der frühen Kaiserzeit, auf die der Kern von Dios Äußerungen zu- 
rückgehe. 

65 Vgl. ANDERSEN 59. 
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Wegen der Gegensätze, die zwischen Dios im Zusammenhang der Ereignisse 
des ]. 27 gegebenen Darstellung und der von ihm später erwähnten Nachrichten 
bestehen, kann diese Darstellung wenigstens in dem genannten Punkt nicht auf der 
Grundlage der ihm bekannten, an ihrem chronologischen Ort wiedergegebenen 
Nachrichten konstruiert sein. Eher folgte Dio, zumindest in der allgemeinen Ten- 
denz, zum J. 27 einer bereits vorliegenden Tradition, ohne sich des Widerspruchs . 
zu seinen späteren Äußerungen bewußt zu sein. 


Im Bericht Dios steht bis 53, 16, 3 nichts der Auffassung entgegen, die Vorgänge 
des J. 27 würden von ihm als Bestätigung der bestehenden Herrschaft und nicht als 
Begründung einer neuen Epoche verstanden. Im folgenden (53, 16, 4ff.) möchte 
ANDERSEN jedoch einen Bruch in der Darstellung erkennen, der allerdings nicht 
die Frage der Epochengrenze betrifft: ‚п seltsamen Gegensatz gegen die bisher 

befolgte Grundhaltung, die Abdikation als Heuchelei und die Provinzteilung als 

. nur formell bedeutsam zu erweisen, steht der anschließende nüchterne Bericht 
über die am 13. und 16. Januar beschlossenen Ehren. Denn hier wird den Ver- 
handlungen (блуд) reoi tfjg £&ouoo(ag тўс uovapyiac und лғ0ї тўс тоу 
Edv@v бьауонйс ihre Verwirklichung (TO £pyw ата ёлетёЛЕОҒУ) gegenüber- 
gestellt und als Folge dieser Verwirklichung die Verleihung des Augustusnamens 
berichtet. In dieser Darstellung widerspricht nichts dem Selbstzeugnis des Augu- 
stus, ‘“6® 

Sollte Dio hier tatsächlich, in völligem Gegensatz zu allem, was voraufgeht, und 
zu dem, was unmittelbar folgt°”, davon ausgegangen sein, daß Oktavian іп echtem 
Sinne abgedankt habe? Zwar kann man Widersprüche Бе! Dio, auch auf engerem 
Raum, nicht grundsätzlich ausschließen; hier scheint jedoch eine einfachere Erklä- | 
rung möglich zu sein: 

Dio geht es 53, 16, 4ff. um die Ehrungen, die Oktavian erhielt. Dabei unter- 
scheidet er deutlich zwei Phasen: Ehrungen im Zusammenhang der Beratungen 
und eine Ehrung nach Ausführung der Beschlüsse bzw. Ankündigungen. Dieser 
Differenzierung dient der Gegensatz óveAéy dn (53, 16,4 p. 426,8) - TO Epyw avrà 

.&xetéAgoev (53, 16, 6 p. 426, 17). Die letztgenannte Aussage trifft nun für die Pro- 
vinzverteilung auch im Sinne Dios voll zu. Dio konnte trotz seiner Interpretation 
der Absichten, welche Oktavian verfolgte, nicht bestreiten, daß die Provinzen: 
aufgeteilt wurden. Und unter dem Gesichtspunkt, daß der Ausdruck to £oyo 
abra ExetéAgoEv in einem Punkte unanstößig ist, wird man in dem Bezug des 
Ausdruckes auf тй лєої тўс £&opooíag тўс novagyíac wohl nicht mehr als ein 
leichtes gedankliches Zeugma sehen müssen; denn unbeschadet seiner Interpreta- 
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67 53, 17, 1 wird vom vollständigen Übergang der Macht von Volk und Senat auf Augu- 
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tion wird Dio auch in diesem Falle die Existenz irgendeines Vorganges über das 
bloße Reden hinaus kaum geleugnet haben“®. 

Hinzu kommt, daß die Ausführungen Dios über die näheren Umstände bei der 
Verleihung des Namens Augustus sehr gut zur vorausgehenden, auf Entlarvung 
gerichteten Darstellung passen: Oktavian habe nämlich eigentlich lieber Romulus 
als Augustus genannt werden wollen, habe aber davon Abstand genommen, als 
dieses Vorhaben Anstoß erregte (53, 16, 7)9?. Dieses Durchhalten der Tendenz 
macht es unwahrscheinlich, daß dazwischen eine andere Sicht der Ereignisse ein- 
getreten sein sollte. 

Unmittelbar an Dios Bericht über die Verleihung des Augustus- Namens schlie- 
fien sich Ausführungen an, die den Charakter eines Resümees tragen: ,,So nun 
ging die Macht des Volkes und des Senats ganz auf Augustus über, und von da an 
bestand auch eine Monarchie im strengen Sinne“ (53, 17, 1). War zunächst von ei- 
ner Festigung bzw. Bestätigung der (bereits bestehenden) Herrschaft Okta- 
vians die Rede (vgl. 53, 2; 53, 12, 1), so spricht Dio nun von einem Übergang der 
Macht auf Augustus. Die resümierende Feststellung bedeutet also in Wirklichkeit 
einen Umbruch des Gedankens und nicht eine überraschende Wiederaufnahme 
der Haupttendenz, wie ANDERSEN meint’. 

Der Anlaß für die zitierte Aussage und die sich anschließenden grundsätzlichen 
Erórterungen (53, 17, 1 p. 427, 3ff.) ist sicherlich die Verleihung des Augustus- 
Namens, die so als krönender Abschluß der Vorgänge im Januar 27 hervorgeho- 
ben wird. Zu klären bleibt aber, wie der mit офто... wet£otn bezeichnete Vor- 
gang zeitlich zu fixieren und wie er inhaltlich zu bestimmen ist. 

Die Stellung der Bemerkung im Kontext läßt es am einfachsten erscheinen, die 
fragliche Aussage auf die unmittelbar zur Verleihung des Augustus-Namens füh- 
renden Ereignisse, also auf die Vorgänge im Januar 27 zu beziehen. Den Übergang 
(uerėoTnN) könnte man dann folgendermaßen verstehen: Entweder nimmt man an, 
in der Formulierung von 53, 17, 1 werde die Rede Oktavians (53, 3ff.) wörtlich 
genommen (was allerdings im Widerspruch zu 53, 2, 6 stünde, wo Dio die Rede als 
Heuchelei auffaßt); dann würde die Macht von Oktavian an Senat (und Volk) zu- 
rückgegeben und könnte anschließend auf ihn übergehen. Oder dem Satz (53, 17, 
1) liegt die Vorstellung zugrunde, daß die Macht bisher eigentlich Volk und Senat 

68 Es ist auch zu bedenken, daß sich aùtá (d. h. das, was verwirklicht wird) nicht auf £Ec- 
uooía und dravoun bezieht (diesen Eindruck erweckt ANDERSEN in seinen zitierten Ausfüh- 
rungen), sondern auf die wesentlich unschärferen Ausdrücke та negi tùs £&opooíag тўс 
uovaoxíag xai v à xoi TAC тоу ёдуфу diavounę. Versteht man die Stelle wie oben ausge- 
führt, muß man auch nicht mit SATTLER folgern, daß Dios anderer Bericht (53, 11, 4) nicht 
wörtlich zu nehmen wäre, demzufolge das wesentliche Ergebnis der Senatsverhandlung ge- 
rade die Befestigung der Monarchie gewesen sein solle (40), jedenfalls nicht insofern, daß 
„Dio... gefühlt zu haben [scheint], daß er mit diesen Formulierungen [sc. den 53, 11, 4 u. 
53, 12, 1 gebrauchten] zu weit ging; (SATTLER 37). 

$? Man vergleiche dagegen die harmlose Erklärung, warum Oktavian Augustus und nicht 


Romulus genannt wurde, Бе! Sueton, Aug. 7,2 und Florus2, 34, 66. Vgl. auch u. 240#.; 2604. 
70 ANDERSEN 60. | 
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gehört hatte, nur seit einiger Zeit faktisch nicht ın deren Besitz war und nun offi- 
ziell und legal auf Oktavian übertragen wurde’!. 

Jedenfalls ist es schwer zu sehen, unabhängig davon, wie man den Übergang im 
einzelnen interpretieren will, welche Vorgänge sich sonst als Übergang der Macht 
auf Augustus deuten ließen, es sei denn, man dächte an den gesamten Prozeß, der 
nach dem Tode Caesars begann, durch die Schlacht von Actium sein faktisches 
und mit Beginn des J. 27 sein vorläufiges konstitutionelles Ende fand. Diese Deu- 
tung ist aber ganz unwahrscheinlich. Eine derartige Sicht des Überganges hätte 
kaum mit einem schlichten, sich an das unmittelbar Voraufgehende anschließen- 
den otto ohne nähere Erläuterungen ausgedrückt werden können. Überhaupt 
kann man die Tatsache, daß jetzt noch einmal vom Übergang der Macht bzw. dem 
Beginn der Monarchie im eigentlichen Sinne die Rede ist, nachdem schon zwei 
Anfänge erwähnt worden waren, (ohne weitere Erläuterungen) am ehesten verste- 
hen, wenn sich die 53, 17, 1 getroffene Feststellung auf den engeren Zusammen- 
hang bezieht”. | 

Daß diese Stelle wirklich ernst zu nehmen ist und es sich nicht nur um eine nicht 
weiter belastbare Variation des Ausdrucks handelt, wenn Dio erst von der Befesti- 
gung der Führungsstellung Oktavians, dann vom Übergang der Macht auf ihn 
spricht, zeigt der weitere Fortgang des Textes: Die Gewichtigkeit der Bemerkung 
von 53, 17, 1 wird zunächst durch längere, grundsätzliche Ausführungen darüber 
betont, daß die eingetretene Staatsform, allem äußeren Anschein und allen äuße- 
ren Formen zum Trotz, eine Monarchie darstellt (53, 17 f.)?. Dio faßt diese Aus- 
führungen, das Resümee von 53, 17, 1 wieder aufnehmend, zusammen: ,,Die Ver- 
fassung nun wurde so damals zum Besseren und Heilsameren umgewandelt; denn 
es wäre doch wohl ganz unmöglich gewesen, daß sie [sc. die Römer] unter repu- 
blikanischer Herrschaft gerettet worden wären‘ (53, 19, 1 p. 429, 4-6). 

Genau entsprechend zu der Bemerkung von 53, 17, 1, wonach die Macht von 


7! Diese Auffassung ist wohl wahrscheinlicher und wird durch 53, 19, 1 bestátigt, wo die 
Vorstellung einer Verfassungsänderung von der Republik zur Monarchie zugrundeliegt, also 
von der Fiktion ausgegangen wird, daß bislang eigentlich die Republik bestand. (Anders 52, 


72 Eine Schwierigkeit stellt ал’ ото (53, 17, 1 p. 427, 2) dar. Ist es neutral oder masku- 
lin, bzw. heißt es ,,von da an“ (so REIMARUS) oder ,,von ihm (sc. Augustus] ап“ (so CARY; 
ANDERSEN 53)? Gegen die erste Deutung könnte sprechen, daß man eigentlich ein Demon- 
strativpronomen erwartete. Jedoch ist dieses Argument nicht durchschlagend, da derselbe 
Sachverhalt auch bei aùtá in 53,16,6 p. 426,17 vorliegt. Versteht man ӧл’ avro als ,,von 
ihm ап“, ergäbe sich freilich keine wesentliche Sinnverschiebung. Die Datierung des Beginns 
der Monarchie bliebe insofern dieselbe, als durch den konkreten Inhalt von uetėotn nicht 
Augustus überhaupt, sondern eine bestimmte Phase seines Lebens als Anfang der Mon- 
archie gelten müßte. 

7? Dio geht dabei weit über die Verhältnisse des J. 27 hinaus. Vgl. Милал, Study 96. - | 
Für ein modernes Verständnis des augusteischen Prinzipats sei verwiesen auf W. KUNKEL, 
Über das Wesen des augusteischen Prinzipats. Gymnasium 68, 1961, 353ff. (2 WdF 128 
[Augustus], 1969, 311 P. | 
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Volk und Senat auf Augustus überging, ist hier von einem Wandel (ueTe- 
»ooundn) der Staatsform die Rede. Dabei bestand der Wandel zum Besseren nicht 
etwa darin, daß die faktisch bestehende und mehr oder weniger usurpierte Macht 
konstitutionelle Formen erhielt (wie man aufgrund von Buch 52 und des Anfangs 
von Buch 53 denken könnte), sondern, wie der yág-Satz zeigt, im Übergang von 
der Republik zur Monarchie. Dieser Wandel wird durch töte (р. 429, 4) zeitlich 
fixiert. Ohne Zweifel sind damit der gleiche Zeitraum und die gleichen Ereignisse 
gemeint, die 53, 17, 1 durch обто... џетёоту bezeichnet wurden, nur daß töte 
noch weniger an einen langdauernden Prozeß denken läßt als die Formulierung 
von 53, 17, 1. Durch 53, 19, 1 wird also der Beginn des ]. 27 als Epochendatum be- 
státigt. 

Die Qualität dieses Datums als Epochendatum wird durch den Rest des Kap. 19 
weiter bekräftigt. Die Änderung der Staatsform bedeutet nämlich für Dio nicht 
nur einen Wechsel der politischen Verhältnisse, sondern bringt auch eine völlig 
neue Lage für den Geschichtsschreiber mit sich: ,, Nicht jedoch kónnen so wie die 
früheren auch die Ereignisse nach dieser Zeit dargestellt werden“ (53, 19, 1 p. 429, 
6f.). Zur Begründung führt Dio sinngemäß an: Die frühere Zeit (d.h. die Zeit der 
Republik) ist dadurch gekennzeichnet, daß alle Ereignisse, wo sie auch immer ge- 
schahen, vor Senat und Volk gebracht wurden. Deshalb erfuhren alle von den Er- 
eignissen und schrieben viele sie auf. Infolgedessen konnte, wenn auch noch so 
sehr manches von manchen aus Furcht und Zuneigung, Liebe und Haß gesagt 
wurde, doch bei anderen, die über dasselbe berichteten, und in den acta urbis die 
Wahrheit gefunden werden (53, 19, 2). Von jener Zeit an aber (d. h. seit Beginn der 
Monarchie) begann sich das meiste im geheimen abzuspielen, und wenn etwas óf- 
fentlich bekannt werden sollte, dann mißtraut man ihm doch, weil man es nicht 
überprüfen kann. Die Schwierigkeit zu erkennen, was tatsächlich geschehen ist, ist 
einerseits darauf zurückzuführen, daß alles in dem Verdacht steht, nach dem Wil- 
len der jeweiligen Machthaber getan und gesagt zu werden, was zu Erfindungen, 
Unkenntnis des Tatsáchlichen und Verfälschungen führt, andererseits auf die | 
Größe des Reiches und die Vielzahl der Ereignisse, von denen außer den Beteilig- 
ten fast niemand etwas Genaues, die meisten noch nicht einmal den Vorfall selbst 
erfahren (53, 19, 3-5). 

Dio zieht aus diesem Sachverhalt für sich di: Konsequenz zu berichten, was óf- 
fentlich bekannt geworden ist, unabhängig davon, ob es zutrifft oder nicht, und 
nach Möglichkeit sein eigenes Urteil in den Fällen dazuzugeben, wo er weiterge- 
hende Informationen erhalten konnte (53, 19, 6). 

Diese Ausführungen über die Situation des Geschichtsschreibers, nach denen 
Dio wieder zur Darstellung der Ereignisse übergeht (53, 20ff.), sind ganz deutlich 
von dem Bewußtsein des Beginns einer neuen Epoche bestimmt. Die bloße Festi- 
gung einer bestehenden Herrschaft schafft keine solch grundlegend veränderte Si- 
tuation für den Historiker. 


Man kann also davon ausgehen, daß auch die Ereignisse am Beginn des J. 27 von 
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Dio als Epochendatum für den Anfang der Monarchie angesehen werden und die 
53, 17, 1 und 53, 19, 1 getroffenen Aussagen entsprechend zu verstehen sind. 


Bei diesem dritten Termin, den Dio nennt, handelt es sich sicherlich ebenfalls 
nicht um einen selbständigen Ansatz Dios. Denn auch für dieses Datum läßt sich 
eine Tradition wahrscheinlich machen. 

Zunächst zeigt das faktische Verhalten in Rom zur Zeit des Augustus und seiner | 
Nachfolger, daß man diesem Datum große Bedeutung beigemessen hat. So gab es 
unter Augustus eine Reihe von Festen und Ehrungen, die auf der Basis 5- und 
10jihriger Perioden das J. 27 zum Bezugspunkt hatten’*. Ebenso verweisen die 
Hundertjahrfeier Vespasians und die Hundertfünfzigjahrfeier Hadrians auf diesen 
Zeitpunkt’°. Außerdem hat Augustus selbst die Regelungen der Jahre 28/27 als 
wichtigen Einschnitt hinsichtlich der Herrschaftsform betrachtet”®. Daß Augu- 
stus ihn anders deutet als etwa Dio, mindert die Beweiskraft seiner Aussage nicht. 

Es wäre daher verwunderlich, wenn sich das J. 27 nicht auch in der historiogra- 
phischen Tradition als Epochendatum niedergeschlagen hátte. Für eine bereits 
vorliegende Tradition gibt es folgendes Indiz: Die Ausführungen Dios, die er an- | 
läßlich des Epochendatums 27 über die nunmehr im Unterschied zur Republik 
grundlegend veränderte Situation des Geschichtsschreibers macht (53, 19), stam- 
men in den Grundzügen nicht von ihm selbst, wie aus vergleichbaren Äußerungen 
bei Tacitus (hist. 1, 1, 1f.) hervorgeht". Gemeinsam ist beiden Autoren der Ge- 
danke der veränderten Situation der Historiographie, der Gedanke der inscitia re: 
publicae und der Gedanke der Gefahr der Entstellung der Wahrheit durch Schmei- 
chelei. Die Ausführungen sind jeweils vom Bewußtsein einer epochalen Wende 
getragen. Die Thematik läßt auf ein Prooemium oder Zwischenprooemium als 
Quelle schließen”? und stand sicherlich ursprünglich im Zusammenhang mit ei- 
nem Epocheneinschnitt. 


74 Vgl. P. L. Strack, Gnomon 13, 1937, 678; ANDERSEN 47. 

75 Vgl. ANDERSEN 51 mit Anm. 143 u. 144. 

76 Res gestae 34, 3: post id tem[pus a]uctoritate [omnibus praestiti, potestatis auftem nji- 
bilo ampliu[s babu]i quam cet[eri, qui m]ibi quoque in ma[gis]tra[t]u conlegae f[uerunt). 

77 Daß zwischen beiden Stellen Berührungen vorliegen, wurde von ANDERSEN (50 mit 
Anm. 139) und WickERT (RE XXII 2076) erkannt. Den Nachweis, daß beide Autoren auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen, erbrachte FrAcH (Tacitus 58), der auch auf Unter- 
schiede gegenüber der Quelle bei Tacitus eingeht (a. O. 64f.; 66f.). - Ein Unterschied be- 
steht auch hinsichtlich der Konsequenzen, die aus der für den Geschichtsschreiber veränder- 
ten Situation gezogen werden. Während Dio im Anschluß an seine Quelle (xai &yà 53, 19, 6 

. 429, 26) aus der neuen Situation resignierend den Schluß zieht wiederzugeben, was öffent- 
lich bekannt geworden ist, will sich Tacitus offenbar dem Niedergang der Geschichtsschrei- 
bung entziehen (hist. 1, 1) bzw. (doch wohl ohne neues Material) die Geschichtsdarstellun- 
gen seiner Vorgänger umschreiben (ann. 1, 1). 

78 Wahrscheinlicher ist wohl ein Prooemium. Denn für einen Autor, der mit seiner Dar- 
stellung vor dem J. 27 einsetzte (z.B. mit dem Tode Caesars), hätte sich eigentlich schon 
vorher, wenn er überhaupt darauf eingehen wollte, die Notwendigkeit ergeben, zur verän- 
derten Situation des Geschichtsschreibers Stellung zu nehmen. Vgl. Seneca, De vit. patr., fr. 
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Daß dieser Einschnitt das J. 27 жаг”?, wird durch Tacitus (hist. 1, 1, 1) zumin- 
dest nicht widerlegt, auch wenn auf den ersten Blick gerade das Gegenteil der Fall 
zu sein scheint. Tacitus datiert nämlich die neue Situation der Historiographie fol- 
gendermaßen: postquam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum 
conferri pacis interfuit, .... Заре man damit den Einschnitt auf Actium datiert??, 
würde die zweite Hälfte des postquam-Satzes ungebührlich vernachlässigt. Taci- 
tus denkt nicht nur an Actium, sondern auch an den Vorgang der Etablierung der 
Alleinherrschaft?!. Denn man kann in bezug auf Actium nicht gut von potentiam 
ad unum conferri'?? sprechen. Sondern darunter lassen sich am ehesten die Vor- 
gänge im Januar 27 verstehen??, wie inhaltlich mit dem Satz „atque omnem po- 
tentiam ad unum conferri pacis interfuit‘‘ außerordentlich stark überein- 
stimmende Ausführungen Dios zum J. 27 zeigen: otto иёу ў тб ve той Šiuov 
xai TO тўс yegovoíag хобтос лау Ёстоу Abyovotov petéoTty (53, 17,1 
p. 427, 1f.) und xai Yáo xov xai xavtánaaw dóóvatov Пу Óónuoxoaxouuévouc 
abtovc oo 0 vac (53,19,1 p. 429, 5f.). 


Dio sieht das Epochenjahr 27 als den Übergang der gesamten Macht von Volk 
und Senat auf Augustus (53, 17, 1 p. 427, 1-3), und er sagt das, an dieser Stelle je- 
denfalls, ohne jede Wertung, freilich in völligem Gegensatz zu Augustus’ eigener 
Auffassung der Ereignisse““. | | 

Im Anschluß an die Feststellung der Epochenwende rechtfertigt Dio, wie be- 
reits erwähnt, die Bezeichnung Monarchie, indem er nachweist, daß es sich bei 
dem eingetretenen Verfassungszustand allem äußeren Anschein zum Trotz tat- 


1 (PETER, НКК II 98). Zumindest seit Actium hatte sich die faktische Situation für den Hi- 
storiker nicht geandert. Hat die Quelle, der Dio 53, 19, 1 ff. entstammt, dagegen erst mit dem 
]. 27 begonnen, ergeben sich keine Schwierigkeiten. Daß diese Quelle Aufidius Bassus sei (so 
vermutet GABBA, RSI 67, 1955, 313 Anm. 4), ist daher unwahrscheinlich. Vgl. u. 257f. 
7° Was FLACH (Tacitus 58; AuA 18, 1973, 139) offenbar als selbstverständlich annimmt. 

80 So HEURNER (P. Cornelius Tacitus. Die Historien. Kommentar уоп Н. HEUBNER. Bd. 
l. Erstes Buch. Heidelberg 1963), 16. 

51 Syme (Tacitus I 145) paraphrasiert treffend: ‚‚after the War of Actium and the estab- 
lishment of the monarchy“. 

82 conferre bedeutet т Zusammenhängen wie hist. 1, 1, 1 die Übertragung von Aufgaben, 
vgl. GERBER-GREEF, Lex. Tac. p. 202 s.v. confero b) y) aa). 

83 Sc. in einer bestimmten Interpretation dieser Ereignisse, die sich Tacitus freilich zu ei- 
gen gemacht hat. Denn er sah im Prinzipat nicht die res publica restituta, sondern die Herr- 
schaft des einen. Vgl. ann. 4, 33, 2. 

*^ Vgl. Res gestae 54. Vgl. auch die augusteische Propaganda: CIL I? p. 341 (14. Jan.); 
CIL VI 1, 1527 d 25; Ovid, fast. 1, 589; Velleius 2, 89, 3. Vgl. SATTLER 40; skeptisch zum 
Aussagewert dieser Stellen Е. Миллв, Two Augustan Notes. CR N.S. 18 (82), 1968, 265 f. 
- Auch die These, der Dio bis 53, 16 folgte, daß nämlich Oktavian die bereits bestehende Al- 
leinherrschaft lediglich befestigt habe, steht im Gegensatz zur zitierten Auffassung des Au- 
gustus. Móglicherweise hat Dio zwei gegen Augustus gerichtete Traditionen verarbeitet, die 
sich jedoch im Epochenansatz und offenbar auch in der Frage unterschieden, ob zwischen 
Republik und Monarchie eine Zwischenphase anzusetzen sei oder nicht (vgl. 53, 17, 1 u. 53, 
19, 1 mit 52, 1, 1). | 
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sächlich um eine Monarchie handelt, und dabei gleichzeitig einen Überblick über 
Ämter und Titel gibt, welche die Kaiser innehaben, und über die damit verbunde- 
nen Machtbefugnisse (53, 17, 1 p. 427, 3-53, 18). Ganz bewußt (vgl. 53, 18, 4f.) 
beschränkt sich Dio bei seiner systematischen Analyse nicht auf die Situation des 
J. 27, sondern erfaßt die Verhältnisse bis in seine eigene Zeit, nicht zuletzt zu dem 
Zweck, seine mit den Einzelheiten der politischen Verhältnisse in Rom wohl we- 
nig vertrauten griechischen Leser zu unterrichten““. 

In unserem Zusammenhang bleibt zu fragen, ob durch diese Analyse der | 
Machtverhältnisse im Prinzipat eine Wertung des im J. 27 eingetretenen Zustandes 
mitgegeben ist. Bedeuten die auf den Scheinkonstitutionalismus hinweisenden 
Aussagen (vgl. 53, 17, 3 u. 11) eine Kritik der neuen Staatsform, die implizite — 
entgegen der Epocheneinteilung von 52, 1, 1 – als öuvaotela bezeichnet wird (53, 
17, 3)8°? Die Frage kann nicht einfach bejaht werden. Der unmittelbar an 53, 18 
anschließende Satz enthält eine ausdrücklich positive Bewertung des Verfas- 
sungswechsels (53, 19, 1). Die Monarchie ist für Dio ja nichts Schlechtes?" — mithin 
bedeutet die Erklärung, daß es sich bei einer Staatsform um eine Monarchie hand- 
le, an sich noch keine Kritik -, und er scheint sich in der genannten Analyse gera- 
dezu über die Haltung der Römer zu mokieren, die ihre Könige nicht Könige nen- 
nen wollten (53, 17, 2)88.. 

Vielleicht läßt sich der schillernde Eindruck, den die Kap. 53, 17-18 hinterlas- 
sen, am besten mit einer Hypothese zu ihrer Entstehung erklären. Dio wendet sich 
erläuternd an die Leser seiner Zeit und muß, wie das Ausgreifen bis in seine Ge- · 
genwart zeigt, die beiden Kapitel in vielem von Quellen unabhängig verfaßt ha- 
ben. Die Übereinstimmung aber zwischen der Betonung, welche Dio — um den 
Scheinkonstitutionalismus deutlich zu machen - darauf legt, daß die Kaiser die 
Ämter der Republik mitsamt den Bezeichnungen (бубиата) übernahmen (53, 17, 
Зр. 427, 13, 53, 17, 11 p. 428, 11) - Ämter, die in der Republik freiwillig vom Volk 
übertragen wurden (53, 17,3) ~, und der Darstellung des Tacitus, der bezüglich der 
Herrschaft des Augustus von eadem magistratuum vocabula spricht (ann. 1, 3, 
7) und keinen Zweifel daran läßt, daß ein grundlegender Wechsel der Verfassung 
eingetreten ist (ann. 1, 4, 1), weist darauf hin, daß Dio von einer Quelle ausging, in 


55 Vgl. auch MıLLar, Study 96. 

86 Frach scheint Aussagen wie diese (und 53, 11, 5; 53, 21, 1; 53, 21, 6 p. 431, 6f.) nicht 
bedacht zu haben, wenn er von Dio sagt: ,,..., sarkastischer Äußerungen zur Aufdeckung | 
der scheinrepublikanischen Fassade des Prinzipats enthielt er sich“ (AuA 18, 1973, 134). 
Man wird das Vorliegen derartiger Äußerungen bei Dio kaum bestreiten kónnen. Fraglich ist 
nur, welchen Stellenwert man ihnen für die Ermittlung der Auffassung Dios beimessen darf. 

9? Vgl. о. 8ff.; bes. 20f.; 25f. à ў 

88 Daß die in Rom herrschende Regierungsform trotz Vermeidung des Namens ein Kö- | 
nigtum sei, ist auch die Überzeugung Appians (prooem. 6, 23), der im übrigen sehr günstig 
über die von ihm überblickte Kaiserzeit urteilt (prooem. 7, 24 ff.). Auch Appian kennt den 
Gegensatz zwischen äußerer republikanischer Form und tatsächlicher Alleinherrschaft - ein 
Zustand, der bei ihm mit Caesar beginnt -, nur daß er sich wesentlich zurückhaltender aus- | 


drückt als Dio. 
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der die Vorgänge des J. 27 mit starken Vorbehalten betrachtet und insbesondere 
die These, die Republik sei wiedererstanden??, als den Tatsachen nicht entspre- 
chend hingestellt wurde. Da Dio von der Richtigkeit dieser Analyse überzeugt war 
-denn auch er hält den Prinzipat für eine Monarchie -, konnte er Elemente dieses 
Vorgängers übernehmen, obwohl sich die Haltung der Quelle mit der eigenen 
nicht voll deckte??. Die Ausweitung dieser Analyse zu einem Überblick über Am- 
ter, Titel und Machtbefugnisse der Kaiser (nicht speziell von Augustus) führte zu- 
sammen mit der grundsätzlich positiven Einstellung Dios zur Monarchie zu dem 
uns vorliegenden Ergebnis?!. 

Daß die Ausführungen Dios über die veränderte Lage der Geschichtsschreibung 
(53, 19, 1 p. 429, 6ff.), welche sich an eine positive Beurteilung des Verfassungs- 
wechsels (53, 19, 1 p. 429, 4-6) anschließen, auf eine vortaciteische Quelle zurück- 
zuführen sind, wurde bereits festgestellt??, Wenn Dio mit der Klage über die er- 
schwerten Bedingungen der Historiographie ein darin impliziertes Bild des Prin- 
zipats übernahm, das für diese Staatsform keineswegs schmeichelhaft ist, dürfte 
ihm das durch seine realistische Einschátzung der Monarchie erleichtert worden 
sein. 

Die Bemerkungen, welche Dio anläßlich des Epochendatums 27 v. Chr. G. 
macht, sind jedenfalls insgesamt, wie sie auch immer zustande gekommen sein 
mögen, im Ton deutlich von den Ausführungen der Maecenas-Rede anläßlich des 
Epochenjahres 29 v. Chr. G. unterschieden. 
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Dio nennt drei verschiedene Termine für den Beginn der Epoche der Monar- 
chie, und nicht nur das: er fügt jeweils hinzu, daf$ damit die Monarchie im eigentli- 
chen Sinne (хо фс etc.) Берапп??. Man könnte Dio zugute halten, daß die Sache 
selbst es schwierig macht, einen Zeitpunkt für den Beginn des augusteischen Prin- 
zipats zu nennen. Je nach Gesichtspunkt sind verschiedene Termine denkbar?*, 


5? Vgl. z. B. Velleius 2, 89, 3f. 

90 So erklärt es sich auch, daß ein Ausdruck wie övvaoteia als Bezeichnung des Prinzi- 
pats vorkommt (53, 17, 3), der aufgrund Dios realistischer Einschätzung der Monarchie für 
ihn zwar nicht unmóglich ist, aber auch nicht das Zentrum seiner Auffassung trifft. Vgl. o. 
20. | 

?! Die Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese wird dadurch gestützt, daß Dio bei der Dar- 
stellung der Provinzverteilung und Provinzverwaltung (53, 12-15) offenbar ähnlich verfah- 
ren ist. Hier ließ sich nämlich die Grundlage für die Bloßstellung der Absichten Oktavians 
bis in dessen Zeit selbst zurückführen (vgl. o. 89 Anm. 62), während der systematische Abrifi 
vieles enthält, was über diese Zeit hinausweist (vgl. MILLAR, Study 94 f.), und großenteils auf 
Dios eigene Kenntnis der Verhältnisse zurückgehen mag. 

92 Vel. o. 94. 

?3 Vgl. 52, 1, 1 p. 379, 7; 53, 17, 1 p. 427, 2; für das Epochendatum ‚Schlacht bei Actium' 
folgt diese Bestimmung, wenn man 50, 1, 1f. und 51, 1, 1f zusammennimmt. 

^ Vgl. ANDERSEN 51f. 
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darunter auch die drei von Dio genannten. Aus dieser Sachlage ergeben sich für ei- 
nen Historiker mehrere Möglichkeiten: Er kann einen Termin als den eigentli- 
chen annehmen und die anderen ignorieren oder relativieren; er kann auf die Nen- 
nung eines genauen Termines verzichten und das Entstehen der neuen Herr- 
schaftsform als Prozeß darstellen?*; er könnte die beiden Verfahren kombinieren, 
indem er einen Termin als das wesentliche Epochendatum bestimmt und die ande- 
ren Termine als Stufen des Prozesses versteht. 

Dio wählte keines dieser Verfahren. Zwar könnte man sagen, daß einerseits der 
zweite Termin durch den Buchanfang und das mit dem Einleitungssatz verbun- 
dene Redepaar Agrippa - Maecenas besonders hervorgehoben sei und von Dio da- 
her als der eigentliche Beginn der Monarchie betrachtet und andererseits der dritte 
Termin zunächst so eingeführt werde, als handele es sich dabei lediglich um eine 
Bestätigung der bereits bestehenden Herrschaft?“. Jedoch fehlt jeder Versuch, den 
zweiten Termin mit dem ersten in Beziehung zu setzen und seine etwaige Sonder- 
stellung ausdrücklich zu machen. Und das zuerst erkennbare Bestreben, die Er- 
eignisse im Zusammenhang mit dem dritten Termin als Bestätigung der bereits be- 
stehenden Herrschaft zu deuten, wird nicht durchgehalten. Außerdem werden 
auch anläßlıch des dritten Termins zwar nicht so ausführliche Erórterungen wie 
angesichts des zweiten, aber doch ähnlich grundsätzliche angestellt. 

Dio nennt die drei Termine, ohne sie letzten Endes in eine klare Beziehung zu- 
einander zu setzen. Er ist also insofern mit den Problemen, die der Stoff bot, nicht 
fertig geworden. Es gelang ihm nicht, eine durchgängige Konzeption sichtbar zu 
machen, was den zeitlichen Beginn des Prinzipats angeht. Wichtiger als Wider- 
spruchsfreiheit unter diesem Gesichtspunkt waren Dio offenbar der nachdrückli- 
che Hinweis darauf, daß durch Oktavian die Monarchie in Rom (wieder) einge- 
führt wurde - die Staatsform, welche die politischen Verhältnisse seiner eigenen 
Zeit bestimmt -, und eine ausführliche Darstellung der Vorgänge, die zu diesem 
Ergebnis beitrugen??. Dabei schien er es für richtig zu halten, alle Traditionen und 
Einstellungen, die unter dem Gesichtspunkt einer realistischen Interpretation der 
Vorgänge bedeutsam waren, in seine Darstellung eingehen zu lassen, auch wenn 
sie sich weder hinsichtlich der Auffassung der jeweiligen Ereignisse und der damit 
verbundenen Wertungen zu einer Einheit zusammenfügten. 


Einen eindeutig bestimmten Beginn des Prinzipats gibt es also in der Darstel- 
lung Dios nicht. Schon aufgrund dieser Tatsache scheint die Annahme eines deut- 


95 Vel. Tacitus, ann. 1, 2, 1. ~ Eine Variante dazu wäre es, zwar drei Termine zu nennen, 
aber den Prinzipat an jedem Termin unter einem anderen Aspekt beginnen zu lassen: zuerst 
faktisch, dann (wenn man von dem Redepaar Agrippa-Maecenas ausgeht) ideologisch, 
schließlich konstitutionell. 

?6 Vgl. о. 87 ff. 

?7 Bzw. diese Aspekte waren Dio so wichtig, daß er möglicherweise die Widersprüche 
und Spannungen, die sich dabei einstellten, gar nicht bemerkte. 


Ergebnis 99 


lichen Einschnittes, den der Beginn der Prinzipatszeit für Dios Beurteilung des 
Oktavian-Augustus bringen soll, schwierig. Zwar könnte man sagen, daß der 
Prinzipat für Dio spätestens im ]. 27 begonnen haben müsse, und es wird auch 
noch zu prüfen sein, ob sich in der Darstellung der Zeit danach eine merklich ver- 
änderte Einstellung Dios feststellen läßt. In der Forschung wurde eine ver- 
änderte Haltung Dios jedoch bereits für die Darstellung der Zeit vor dem J. 27 be- 
hauptet: VAN STEKELENBURG sieht den Einschnitt mit Actium gegeben??, TRANKLE 
setzt ihn, wenn ich ihn recht verstehe, jedenfalls vor dem J. 27 an?? 

Zwar benutzt Dio im Zusammenhang mit den Ausführungen zum Epochenda- 
tum J. 29 die Autorität des Augustus, um in seine eigene Zeit hineinzuwirken: 
Wenn Dio nach Darlegung seines politischen Programmes im zweiten Teil der 
Maecenas-Rede (52, 19ff.)!99 Oktavian den Rat des Maecenas akzeptieren, einen 
Teil des Programmes teils gleich, teils später durchführen läßt, und von einem an- 
deren Teil sagt, Oktavian habe ihn seinen Nachfolgern zur Ausführung überlassen 
(52, 41, 1f.), dann kann dies kaum anders denn als Appell Dios an die Verantwort- 
lichen seiner Zeit verstanden werden, dem Beispiel des Augustus zu folgen und das 
von ihm, wie Dio behauptet, gebilligte Programm, soweit noch nicht geschehen, 
zu verwirklichen. Aber es wäre verfehlt, in diesem neuen Aspekt der Darstellung 
des Oktavian-Augustus einen grundsätzlichen Wandel in der Einstellung Dios er- 
kennen zu wollen. 

Denn nicht nur vor den Ausführungen zum J. 29 findet man Äußerungen, die 
direkt oder indirekt für Oktavian ungünstig sind: Im Zusammenhang mit der 
Schlacht von Actium sprach Dio, wie sich zeigte, von einer Versklavung des Vol- 
Кез. Der Sieger von Actium zeichnet sich ganz und gar nicht durch ein besonderes 
Maß an Milde aus!®!. Und über das Verhalten der Römer beim Triumph Okta- 
vians kann sich Dio nur wundern: aufgrund finanzieller Großzügigkeit Oktavians 
hätten sie alle unangenehmen Dinge vergessen und den Triumph mit Freude be- 
trachtet, als ob die Besiegten alle Angehörige fremder Völker gewesen wären (51, 
21, 3f.). | 

Auch nach Dios Ausführungen anläßlich des J. 29 ändert sich die Betrach- 
tungsweise, zumindest zunächst, nicht: Unmittelbar im Anschluß an diese Aus- 
führungen geht Dio auf Oktavians Behauptung ein, er habe das bei Antonius ge- 
fundene, für dessen Parteigänger belastende Material verbrannt. Das sei teilweise 


tatsächlich geschehen; den größeren Teil davon aber habe Oktavian sorgfältig auf- 
98 VAN STEKELENBURG 121 ff. 
? TRANKLE geht davon aus, ‚‚daß der Beginn der eigentlichen Prinzipatszeit für Dios Be- 
Ms des Octavianus Augustus einen deutlichen Einschnitt bildet“, und stellt dann fest: 
„Die Darstellung der Jahre zwischen 44 und 28 ist, aufs Ganze gesehen, ohne Zweifel noch 
unerfreulicher als die des Sueton. ... Dann aber, mit dem Beginn der Prinzipatszeit, d. h. 
also mit den Büchern 52 und 53, ändert sich der Ton.“ (124). TRANKLES weitere Ausführun- 
gen (125-127) stehen allerdings in merkwürdigem Gegensatz zu diesen Feststellungen. 
100 Vel. o. 21f. 
101 Vgl. o. 72 Anm. 203. 
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bewahrt und später nicht gezögert, es zu verwenden (52, 42, 8). Und das Verhalten 
Oktavians zu Beginn des ]. 27 charakterisiert Dio, wie dargelegt, als politische 
Heuchelei; er scheut sich nicht, auch kritische und entlarvende Bemerkungen zur 
neuen Staatsform in sein Werk aufzunehmen. Die Betrachtungsweise, die sich hier 
an verschiedenen Punkten zeigt, ist mit derjenigen gut vergleichbar, welche die an 
Enthüllungen besonders reichen Bücher 45-46 prägt. 

Es zeigt sich also bei Dio bis zur Darstellung der Vorgänge zu Beginn des J. 27 
einschließlich kein grundlegender Wechsel seiner Einstellung gegenüber Oktavian 
oder auch nur, insgesamt gesehen, eine Änderung des Tones. 

Soweit Dio in seinem Bericht über die Zeit von der Schlacht bei Aina bis zur 
Verleihung des Augustus-Titels an Oktavian von schriftlichen Quellen abhängt, 
scheint er sich wiederum, zumindest ип wesentlichen, auf eine Tradition gestützt 
zu haben, die Oktavian kritisch gegenüberstand’”. 


102 W'enn sich diese Tradition auch nicht namentlich benennen läßt, so kann man doch mit 
großer Wahrscheinlichkeit wenigstens negativ feststellen, daß Dio für die Schilderung der 
Vorgänge des J. 27 nicht Livius benutzte, jedenfalls nicht als Hauptquelle. Vgl. u. 239 ff. 


IV. DIE VERSCHWORUNGEN GEGEN AUGUSTUS 


Es bleibt nach dem bislang erzielten Ergebnis noch zu prüfen, ob dem Bilde Ok- 
tavians bei Dio ein ebensolches des Augustus entspricht, oder ob sich, wenn auch 
nicht an den behaupteten Umschlagpunkten, doch ein Bruch in der Darstellung 
des Oktavian- Augustus feststellen läßt, dergestalt daß im Bericht über die Regie- 
rungszeit des Augustus (d. h. ab dem J. 27 v. Chr. С.) sich der Ton ändere und die 
Darstellung für Augustus viel positiver werde", Dio einem Oktavian der Bürger- 
kriegszeit die Lichtgestalt eines Augustus gegenüberstelle?. 

Nun bedarf es keiner detaillierten Untersuchung, um zu erkennen, daß Dio 
über die Zeit des Augustus insgesamt gesehen wesentlich weniger enthüllende, 
Hintergründe aufdeckende Informationen, überhaupt weniger Unerfreuliches 
bietet als über die Zeit Oktavians. Das ist auch alles andere als verwunderlich. 
Denn selbst die Gegner des Augustus bei Tacitus haben es schwer, für die Prinzi- 
patszeit ähnlich gewichtige Vorwürfe gegen Augustus zu erheben (ann. 1, 10, 
4-7), wie dies ohne weiteres gegenüber dem Oktavian der Bürgerkriegszeit mög- 
lich war (vgl. ann. 1, 10, 1-3). Ein Weniger an Kritik bei Dio dürfte daher nicht zu- 
letzt durch den historischen Sachverhalt selbst bedingt sein. Dazu kommt die ver- 
änderte Lage, in welcher sich der Historiker in der Kaiserzeit befindet und welche 
Dio ab dem J. 27 in Anschlag bringt (vgl. 53, 19)“. 

Ein sinnvoller Gegenstand der Untersuchung kann daher nur die Frage sein, ob 
Dio den sachbedingten Gegensatz zwischen Triumvirats- und Prinzipatszeit 
durch seine Darstellung nachweisbar verschärfte, indem er etwa, um ein günstige- 
res Bild des ersten Kaisers zu erreichen, für Augustus ungünstige Nachrichten un- 
terdrückt hätte”, oder ob er den Gegensatz zu mindern suchte, indem er die Hand- 


! Vgl. TRÄNKLE 124. 

^ Vgl. van STEKELENBURG 121. 

3 Die Ausführungen über die Friedenszeit werden nur dadurch fast so lang wie diejenigen 
über die Bürgerkriegszeit, daß die Vorgänge um die Eheschließung mit Livia (1, 10, 5) für die 
Friedenszeit berichtet werden, obwohl sie zeitlich früher anzusetzen sind, und daß die Tibe- 
rius betreffende Bemerkung breit ausgeführt wird (1, 10, 7). 

^ Es ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, daß Dios Bericht über die Regierungszeit 
des Augustus im engeren Sinne (53, 21 ff.) sehr viel weniger detailliert ist als über die Jahre 
vorher. Während die Zeit von 44-27 v. Chr. G. (45, 1 — 53, 20) in BorssEvAiINs Ausgabe ca. 
290 Seiten umfafit, wird der mehr als doppelt so lange Zeitraum von 27 v. Chr. G. - 14 n. 
Rs С. (53, 21-56, 47) auf weniger als der halben Seitenzahl (са. 125 bei Во1$$ЕУАТМ) darge- 
stellt. 

5 vAN STEKELENBURG 122f. 
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lungen des Augustus, wo es sich anbot, in einer für diesen abträglichen Weise be- 
richtete und deutete, oder ob sich keine der erwähnten Tendenzen beobachten 
läßt. 

Der genannten Fragestellung wird ım folgenden exemplarisch anhand von Dios 
Behandlung der Verschwórungen? gegen Augustus nachgegangen und das Ergeb- 
nis anschließend in einem Ausblick auf Dios Darstellung der übrigen Ereignisse in 
der Regierungszeit des Augustus überprüft. 

Die Verschwórungen gegen Augustus scheinen für das gestellte Problem aus 
mehreren Gründen ein besonders geeignetes Untersuchungsobjekt zu sein. Denn 
in kaum einem anderen Bereich kann ein Historiker das Verhalten eines Herr- 
schers ebensogut beschónigen wie verunglimpfen, dürfte sich also seine Einstel- 
lung zum Herrscher so deutlich zeigen wie hier. Ferner glaubte man, gerade an 
Dios Darstellung der Verschwórungen zeigen zu können, wie Dio für Augustus 
ungünstige Nachrichten unterdrücke, indem er über die Verschwórungen unvoll- 
ständig und tendenziös berichte’, ja sogar, daß er sie konsequent zu verheimlichen 
trachte®, um das Bild des milden Friedensfürsten nicht zu gefahrden?. Schließlich 
ergibt, wie sich herausstellen wird, die Untersuchung dieses Gegenstandes Auf- 
schluß über die Art der Quellen, welche Dio für die Prinzipatszeit zur Verfügung 
hatte, und über seine Arbeitsweise. | 

Im folgenden soll zunächst eine grundsätzliche Äußerung über die Art, wie er in 
seinem Geschichtswerk Verschwórungen darzustellen gedenkt!? (sowie die Notiz 
über eine Verschwórung des J. 18 v. Chr. G., an welche diese allgemeine Bemer- 
kung anknüpft), dann seine Darstellung der (übrigen) Verschwórungen im einzel- 
nen betrachtet werden. 


Eine Äußerung Dios zur Methode (54,15) 


Im Anschluß an seinen Bericht über die lectio senatus des J. 18 (54, 13f.) be- 
merkt Dio: ,, Nachdem dies nun so geschehen war, wurden viele sofort, viele aber 
auch später, sei es nun der Wahrheit entsprechend, sei es auch fälschlich, beschul- 
digt, daß sie gegen jenen (d. h. Augustus] und Agrippa eine Verschwörung ange- 


$ Der Einfachheit halber sei dieser Ausdruck gestattet. Tatsächlich sind zwei Vorkomm- 
nisse, von denen Dio berichtet, nur aus anderen Quellen als Verschwörungen (bzw. als mit 
Verschwörungen in Verbindung stehend) bekannt, während sie bei Dio nicht als solche er- 
scheinen. Vgl. u. 111ff. | 

7 VAN STEKELENBURG 130ff. 

8 VAN STEKELENBURG 122. 

? VAN STEKELENBURG 131 f. – Auch TRANKLE ist der: Ansicht, ‚‚daß Cassius Dio, wenig- 
stens vom Beginn der eigentlichen Prinzipatszeit an, Tatsachen übergeht oder verwischt, die 
seiner Meinung nach Augustus in einem zu ungünstigen Licht erscheinen lassen könnten“ 
(128). Als ein ,,sehr lehrreiches'* Beispiel nennt er Dios Behandlung der Verschwörung des 
M. Egnatius Rufus (128 Anm. 32, wo offenbar irrtümlich 54, 15, 1 ff. statt 53, 24, 4 ff. ange- 
geben ist). 

10 Für VAN STEKELENBURG handelt es sich dabei um eine ,,oratio pro дото“ (132). 
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zettelt hatten“ (54, 15, 1). Wenig später geht Dio auf das Ergebnis der Anschuldi- 
gungen ein, indem er mitteilt, Augustus habe ‚einige‘ bestraft (£öixaiwoe)!! (54, 
15, 4 p. 455, 31f.). Mehr erfährt man über diese Verschwörung nicht, und diese 
kurzen Notizen sind für Augustus keineswegs schmeichelhaft. Denn Dio über- 
geht nicht nur nicht die Tatsache, daß viele jetzt und später der Verschwörung 
beschuldigt wurden??, sondern er läßt es ausdrücklich offen, ob die Anklagen der 
Wahrheit entsprachen oder nicht, und rechnet also mit der Möglichkeit, daß es 
auch zu Unrecht Anklagen und Verurteilungen gab. 

Da sich diese Aussage nicht nur auf den vorliegenden, sondern auch auf spätere 
Fälle bezieht, ist es an und für sich schon durch diese Stelle klar, daß Dio nicht die 
Absicht hat, durch die Art seiner Darstellung der Verschwörungen Augustus in 
einem besonders günstigen Lichte erscheinen zu lassen. 

Diese Auffassung wird bestätigt — wobei sich zusätzlich auch die Erkenntnis er- 
gibt, daß Dio auch nicht umgekehrt die Darstellung von Verschwörungen tenden- 
7105 gegen Augustus (und die Kaiser im allgemeinen) ausnutzen will - durch Be- 
merkungen, die zwischen die zwei Aussagen zu der genannten Verschwórung ein- 
geschoben sind: Dio will erklären, warum er es offen ließ, ob die angeklagten Ver- 
schwörer der Wahrheit entsprechend oder fälschlich beschuldigt wurden. Es sei 
nämlich für Außenstehende nicht möglich, genaue Kenntnis von derartigen Vor- 
gängen zu haben. Denn vieles von dem, was ein Herrscher"? selbst oder vermittels 
des Senats mit der Begründung, es sei ein Anschlag auf ihn verübt worden, zur Be- 


** Zur Interpretation von Aussagen, die auf die strafende Tätigkeit des Augustus bezogen 
sind (wie hier &öıxaiwoe), vgl. J. BLEICKEN, Senatsgericht und Kaisergericht. Abh. Göttin- 
gen. 3. Folge. Nr. 53. 1962, 74-76. Diese Aussage setzt nicht voraus, daß es schon ein spe- 
zielles Kaisergericht gab. Sie erklärt sich entweder daraus, daß die faktische Rolle des Kaisers 
bei einem Prozeß in dm Vordergrund gehoben wurde (besonders, wie BLEICKEN 74 zu Recht 
betont, bei einer dem Kaiser übelwollenden Überlieferung), oder daraus, daß Dio von den 
Verhältnissen seiner Zeit ausging. – Der Gebrauch von Wörtern wie бихолобу (54, 15, 4) 
oder xoAáGet (54, 15, 4; 55, 4, 3) in bezug auf das Schicksal der Verschwörer ist keineswegs 
zugunsten des Augustus tendenziós, wie VAN STEKELENBURG (131) meint, der (ohne Beleg) 
angibt, Dio gebrauche gewöhnlich in diesem Zusammenhang офбттғу oder xteívew. Tat- 
sächlich scheinen aber xoħátew (vgl. z.B. 52, 26, 7; anders jedoch 51, 2, 5, wo xoAäbeıv 
nur ein anderes Wort für poveveLv ist; vgl. р. 354, 3 mit p. 354, 8) und dixaLoüv (was z.B. 
für 54, 15, 4 anzunehmen ist) auf ein irgendwie gerichtliches Verfahren hinzudeuten (mit für 
Autor und Leser klarem Ausgang, nämlich Todesstrafe; vgl. E. Bunn, KIP 3, 898, 49 ff. s. v. 
Maiestas), während opätteıv und xxeívew auf den bloßen Vorgang des Tótens (vgl. 54, 3, 5; 
48, 40, 5), auch mit dem Nebengedanken des (tatsächlichen oder auch nur so scheinenden) il- 
legalen Tötens (vgl. 45, 3, 1; 55, 18, 5), gehen. – Daß 6&xatobv (54, 15, 4), was das Ergebnis 
angeht, gleichbedeutend mit dnoxteiveiv ist, ergibt sich hier aus dem Zusammenhang: &- 
Àovc uév Tıvag &Óvxaíooe, тоу ÖE Šh AEnıdov uide uèv ..., OU HEVTOL xai ANOXTEILVAL 
1'0éAnotv. | 

'* Eine Mitteilung, die dann für Augustus nicht abträglich sein müßte, wenn die Schuld 
ausschließlich den Verschwörern zugeschrieben und diese als moralisch minderwertig darge- 
stellt würden. Das ist bei Dio jedoch nicht der Fall. | 

P Daß sich diese Aussage auf die Kaiser allgemein, nicht speziell auf Augustus, bezieht, 
hat BLEICKEN (Senatsgericht 76) richtig bemerkt. | 
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strafung unternehme, werde verdächtigt, es sei in böswilliger Absicht geschehen, 
auch wenn es völlig gerecht geschehe (54, 15, 2)!*. „Und deswegen habe auch ich 
die Absicht, über alle derartigen Vorkommnisse nur das, was darüber berichtet 
wurde, aufzuzeichnen, wobei ich über das, was darüber öffentlich bekannt wurde, 
hinaus, außer dem ganz Offensichtlichen, weder ins einzelne gehende Nachfor- 
schungen noch Erwägungen anstelle, ob etwas gerecht oder ungerecht geschah, ob 
etwas falsch oder richtig gesagt wurde“ (54, 15, 3). Dieser Grundsatz soll, wie Dio 
abschließend bemerkt, auch für die Darstellung späterer Fälle gelten (54, 15, 4 p. 
455, 30f.). 

Der Grund dafür, dafi Dio bei der Darstellung von Verschwórungen die Schuld- 
und Wahrheitsfrage offen lassen will, liegt in der Resignation des Historikers be- 
schlossen, der als ein an diesen Vorgängen nicht unmittelbar Beteiligter das Ideal 
der Exaktheit (vgl. бхо\Вос 54, 15, 2), eine Forderung an den Historiker seit 
Thukydides (1, 22), nicht erreichen kann. Wenn Dio dabei als Ursache der Wahr- 
heitsverfälschung die Tatsache nennt, daß ein Herrscher auch dann niedriger Mo- 
tive verdächtigt werde, wenn er rechtmäßig gegen Verschwórer vorgehe!?, dann 
darf man das nicht so verstehen, als wolle Dio die Kaiser von aller Schuld reinwa- 
schen. Hätte Dio nàmlich diese Aussage so gemeint, dann wäre nicht erklärlich, 
warum er im Falle der genannten Verschwórung und auch sonst die Schuld- und 
Wahrheitsfrage grundsätzlich offen lassen will. Würde nämlich die Wahrheit im- 
mer nur so verfälscht, daß die Kaiser ungerechter Maßnahmen gegen angebliche 
Verschwörer verdächtigt würden, müßte Dio konsequenterweise jeweils anneh- 
men, daß die Verschwörer zu Recht beschuldigt und bestraft werden. Indem er 
diese Fragen aber offen läßt, impliziert er – für die Fälle, in denen das öffentlich 
bekannt Gewordene nicht mit dem tatsächlichen Sachverhalt übereinstimmen 
sollte - sowohl die Möglichkeit, daß ein Kaiser verdächtigt wurde, einen tatsächli- 
chen Verschwörer zu Unrecht bestraft zu haben, als auch, daß ein vermeintlicher . 
Verschwörer tatsächlich zu Unrecht bestraft wurde. 

Ein Historiker, der Augustus vor jedem möglichen Vorwurf bewahren wollte, 
hätte ganz anders verfahren müssen. Er hätte, wie die Anhänger des Augustus beı 
Tacitus, das Vorgehen des Augustus relativieren und auf seinen guten Zweck ab- 
heben können: раиса admodum vi tractata, quo ceteris quies esset (ann. 1, 
9, 5)16. Oder er hätte, wie Velleius (2, 88; 91), die Verschwörungen so darstellen 


14 Ahnliche Überlegungen läßt Dio Livia anstellen (55, 19, 1f.). 

15 Eine durchaus еее Möglichkeit der Verfälschung der Wahrheit. Vgl. auch 55, 
19, 1#. REIMARUS (zu 54, 15, 2) verweist auf Sueton, Dom. 21. – Wenn diese Möglichkeit ge- 
nannt wird, ist damit das Vorhandensein eines Mißtrauens hinsichtlich eines möglichen 
Machtmißbrauches des Alleinherrschers impliziert. Schon deswegen kann diese Кобес 
nicht als einseitige Verteidigung der Kaiser verstanden werden. 

16 vAN STEKELENBURG nimmt zu Unrecht an, daß sich Dio für dieses Verfahren ausge- 
sprochen habe, wenn er bezüglich Dios Darstellung der Verschwórungen auf 56, 44, 2 ver- 
weist (139 Anm. 30). Denn die Gewalttaten, die dort entschuldigt werden, beziehen sich, 
wie der Zusammenhang zeigt, auf die Bürgerkriegszeit. 
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können, daß einseitig die Verschwörer belastet werden, die den von Augustus ge- 
schaffenen glücklichen Zustand nicht billigen. 

Davon unterscheidet sich das Verfahren, zu dem sich Dio bekennt, beträchtlich. 
Im übrigen stellen seine Ausführungen von 54, 15, 2f. nur, wie man leicht sieht, 
die spezielle Anwendung der allgemeinen - in ihren Implikationen keineswegs be- 
sonders kaiserfreundlichen — Darlegungen von 53, 19 über die Problematik der 
Geschichtsschreibung in der Kaiserzeit dar!". An beiden Stellen findet sich die 
gleiche Einsicht in das Unvermögen, dxpipeva zu erreichen. Beidemal will Dio 
nur im Ausnahmefall von dem, was óffentlich bekannt geworden ist, abweichen. 
Hier wie dort ist letztlich ein Mißtrauen gegen den Herrscher zu erkennen. 

Nicht nur die Parallelität der Ausführungen, sondern auch Dios eigene Aussage 
—er leitet jeweils das für sein Verhalten maßgebliche Fazit mit einem x ai ёүф ein!? 
und gibt damit zu erkennen, daf er sich einem bereits vor ihm geübten Verfahren 
anschließt — berechtigt zu dem Schluß, daß Dio die Gedanken unserer Stelle (54, 
15, 2f.) im wesentlichen von demselben Autor übernahm wie diejenigen des frü- 
heren Kapitels (53, 19), welche in ihrem Grundbestand nicht auf Dio zurück- 
gehen??. 

Aus diesem Sachverhalt lassen sich Erkenntnisse für Dios Darstellung der Prin- 
zipatszeit des Augustus gewinnen, die über die Frage der Darstellung von Ver- 
schwörungen hinausgehen. Mırrar hat für Dios Bücher über die Regierungszeit 
des Augustus mit Recht festgestellt, daß es nur wenig Spuren einer starken annali- 
stischen Quelle gebe??, daß Dios Bericht über Augustus eine Mischung verschiede- 
ner Elemente sei, unter denen nur eine sehr dünne chronologische Erzählung aus- 
gemacht werden kónne?!. Außerdem tritt in den Büchern über Augustus, wie be- 
reits erwähnt?, das zuvor so überaus deutliche Merkmal, Scheinhaftes und Hin- 
tergründiges aufzudecken, merklich zurück (wenn es auch keineswegs ganz ver- 
schwindet), wie überhaupt über Augustus nicht mehr in dem Maße Unerfreuliches 
berichtet wird. 

Soweit diese Erscheinungen nicht durch die veränderte historische Situation be- 
dingt sind bzw. bedingt sein können??, lassen sie sich zwanglos erklären, wenn 
man annimmt, daß sich Dio für seinen annalistischen Bericht insbesondere auf je- 
nen Autor stützte, dem er die genannten methodologischen Bemerkungen ver- 


17 Daß zwischen beiden Stellen eine Beziehung besteht, wurde bereits von САВВА er- 
kannt, der in 54, 15, 1-4 ein Beispiel für die 53, 19 ausgeführten allgemeinen Grundsätze 
sieht (RSI 67, 1955, 327). Vgl. auch Е. B. BENDER, Historical Commentary on Cassius Dio 
54. Diss. University of Pennsylvania 1961, 89. 

18 Vgl. 53, 19, 6 p. 429, 26; 54, 15, 3 p. 455, 26. 

1? Vgl. o. 94. — Es ist wegen des xai &yó (54, 15, 3) auch ausgeschlossen, daß Dio von sich 
aus die allgemeinen 53, 19 dargelegten Grundsätze auf das spezielle Thema ‚Verschwörun- 
gen‘ übertragen hätte. 

20 MILLAR, Study 87. 

?! MILLAR, Study 100. 

22 Vgl. о. 101. 

23 Vgl. o. 101. 
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dankt (53, 19; 54, 15, 2f.) und dem er also an wenigstens zwei Stellen folgte. Denn 
dieser Autor dürfte sich aufgrund seiner methodologischen Überlegungen beim 
Aufklären der wahren Hintergründe sehr zurückgehalten haben. Er zeigte, wie 
seine Ausführungen verraten, weder eine ausgeprägt augustusfeindliche, noch 
eine ausgeprägt augustusfreundliche Tendenz. Und seine Darstellung der Zeit des 
Augustus dürfte verhältnismäßig knapp gewesen sein. Dafür spricht folgende Be- 
obachtung: 

Die Verschwörung des J. 18 v. Chr. G. ist nicht die erste, welche Dio erwähnt. 
Er ging vorher auf wenigstens eine Verschwörung ein, die des Murena (54, 3, 
4—8Y^^, bei der er auch schon den 54, 15, 2f. entwickelten methodischen Grund- 
satz befolgt (54, 3, 4 p. 445, 24f.). Das ist höchst auffällig. Denn es wäre eher zu 
erwarten, daß Dio den methodischen Grundsatz, wenn nicht bei der ersten Ver- 
schwórung, über die er berichtet, so doch wenigstens bei der ersten Anwendung 
erläutert. Der Sachverhalt erklärt sich am einfachsten so, daß eben die Quelle, an 
die sich Dio bei seiner methodologischen Bemerkung anlehnte, auch ihrerseits die- 
sen Grundsatz erst bei der Verschwórung des J. 18 nannte. Vermutlich ging also 
diese Quelle auf die Murena-Affäre gar nicht ein. Diese Folgerung ist wahrschein- 
licher als die Annahme, der Autor der Quelle habe über die Verschwórung des Cae- 
pio und Murena zwar berichtet, sie sei ihm aber im Gegensatz zu Dio nicht als Bei- 
spiel für seinen später entwickelten Grundsatz erschienen und er habe ihn deswe- 
gen an der früheren Stelle noch nicht ausgeführt. Denn wenn der Grundsatz in der 
Quelle so allgemein formuliert war wie bei Dio - und es gibt keinen Grund daran 
zu zweifeln -, dann gilt er für alle Verschwörungen, und es ist nicht zu sehen, 
warum er in der Quelle nicht bei der ersten Verschwörung, die erwähnt wurde, 
aufgestellt worden sein sollte?*. Die Vermutung, daf der Autor der Quelle sich 
mit der Verschwörung des Murena nicht befaßte, erhártet sich auch dadurch, daß 
Dio für sie wahrscheinlich keine annalistische Quelle? zur Verfügung stand??. 


24 Die Gallus- und die Egnatius-Affäre (53, 23, 5 — 53, 24, 1; 53, 24, 4-6) sieht Dio nicht 
als Verschwörungen an. Vgl. u. 111 ff. 

?5 Diese Überlegung ist freilich nur schlüssig, wenn der Autor der Quelle auch nicht über 
Gallus (+ 27 oder 26 v. Chr. G.) und Egnatius (į 19 v. Chr. G.), jedenfalls nicht über sie als. 
Verschwörer, berichtete. Aber auch diese Bedingung ist offenbar gegeben: Gallus wird bei 
Dio (und auch sonst mit Ausnahme von Serv., ad Verg. ecl. 10, 1; vgl. SATTLER 11) nicht als 
Verschwórer angesehen, und sein Bericht stammt móglicherweise auch nicht aus einer anna- 
listischen Quelle (vgl. u. 111 ff.). Die Egnatius-Affäre hat Dio zeitlich falsch eingeordnet. 
Und an den Stellen, an denen er in annalistischem Zusammenhang auf Ereignisse eingeht, die | 
sachlich mit Egnatius zusammenhängen, nennt er dessen Namen nicht. Er verfügte also nicht 
über eine annalistische Quelle, die es ihm gestattet hätte, die (anscheinend aus einem anderen - 
Zusammenhang stammenden) Ausführungen über Egnatius chronologisch richtig zu plazie- 
ren (vgl. u. 114). | 

26 Daß die Quelle, der Dio 54, 15, 1 ff. folgt, ein annalistisches Geschichtswerk (und keine 
biographisch oder nach einem sonstigen Sachgesichtspunkt orientierte Spezialschrift) war, 
läßt sich durch folgende Überlegungen sichern: (1) Die derselben Quelle entstammenden 
prooemienartigen Gedanken des Kap. 53, 19 zeigen, daß sich der Autor in der Tradition der 
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Nachdem sich in der allgemeinen Äußerung Dios über seine Art, Verschwórun- 
gen darzustellen, zumindest keine eindeutig augustusfreundliche Tendenz gezeigt 
hat, bleibt nun noch zu untersuchen, ob Dio, wie ihm vAN STEKELENBURG vor- 
wirft?®, um das Bild des Friedensfürsten Augustus nicht zu zerstören, (wider besse- 
res Wissen) die einzelnen Verschwörungen unvollständig?” und tendenziós darge- 
stellt hat. Denn vom allgemein formulierten Programm kónnte die Darstellung der 
Einzelfälle abweichen, insbesondere dann, wenn es sich beim Programm nicht um 
originale Gedanken des Autors handelt. 

Die einzelnen Verschwórungen, auf welche Dio eingeht, lassen sich nach einem 
äußerlichen Kriterium in zwei Gruppen einteilen??: Die eine Gruppe der Ver- 


rómischen Historiographie sieht (53, 19, 2), die Reichsgeschichte im Blick hat (53, 19, 4) und 
zwischen Vorgängen in Rom und in den Provinzen unterscheidet (53, 19, 5), Diese Merk- 
male weisen am Rose: auf ein Geschichtswerk von der grundsätzlichen Struktur, wie sie 
etwa in Tacitus! Annalen vorliegt. (2) Die Ausführungen über die Verschwörung, in deren 
Zusammenhang die methodologische Äußerung erfolgt (54, 15, 1 ff.), sind zeitlich auf eine 
von Dio ebenfalls zeitlich fixierte lectio senatus (54, 12, 4 ff.) bezogen (54, 15, 1 p. 455, 20). 
Die Bemerkung über die Verschwórung knüpft nicht an bestimmte Namen an, wie zu erwar- 
ten wäre, wenn sie aus einem systematischen Zusammenhang stammte. Der zunächst etwas 
überraschend anmutende Übergang von der Verschwörung auf die Behandlung des älteren 
Lepidus durch Augustus hat seinen Grund wohl weniger darin, daß auch Lepidus' Sohn bei 
einer (früheren) Verschwörung ertappt worden sei, als darin, daß ein Vorgang bei der er- 
wähnten /ectio senatus mit dem älteren Lepidus zu tun hatte, also zeitlich zu den zuvor be- 
richteten Ereignissen gehórt (vgl. Dio 54, 15, 7f.; Sueton, Aug. 54). Damit soll natürlich 
nicht gesagt werden, daß die annalistische Quelle für die Ausführungen über Lepidus mehr 
geboten haben müsse als diesen zeitlich bestimmten Anknüpfungspunkt. 

27 Vgl. u. 118f. - Den methodologischen Grundsatz kann Dio ohne weiteres selbständig 
auf Material übertragen haben, das er einer anderen Quelle entnahm. Vgl. auch u. 116 Anm. 
67. 

28 VAN STEKELENBURG 131 f. 

29 VAN STEKELENBURG meint, wenn ich ihn recht verstehe, mit ,,onvolledige... vorstel- 
ling“ (132) das Weglassen von Einzelheiten bei einzelnen Verschwörungen und nicht die 
Tatsache, daß Dio nicht alle uns bekannten Verschwórungen namentlich benennt. Man 
könnte in letzterem auch kaum eine Tendenz erkennen, da es Dio gewiß nicht darum ging, 
durch Nicht-Erwähnen von Verschwórungen die Regierungszeit des Augustus als eine Epo- 
che erscheinen zu lassen, die weitgehend von Verschwórungen frei gewesen sei. Denn er hielt 
Verschwörungen gegen einen Mann in der Stellung des Augustus für etwas ganz Gewöhnli- 
ches (54, 12, 3) und spräche sonst auch nicht ausdrücklich von vielen, die im J. 18 und später 
der Verschwörung beschuldigt worden seien (54, 15, 1; vgl. 54, 18, 1!). Außerdem nennt er 
von den Verschwórungen, die von bedeutenderen Männern ausgingen, alle, die auch Sueton 
anführt (Aug. 19, 1), wenn Plautius Rufus (Sueton, a. O.) und Publius Rufus (Dio 55, 27, 
1-3) identisch sind (so BoIsSEvAIN app. crit. z. St.; В. SYME, The Roman Revolution. Ox- 
ford 1939 (ND d. korrig. Ausg. 1967), 478 Anm. 4; M. HorMaNN, Art. (C.?) Plautius 
Rufus (Nr. 37). RE XXI 25f. Stuttgart 1951; MıLLar, Study 90 Anm. 3; der volle Name 
wäre: P. Plautius Rufus; die Identität bestreitet P. W. RuiKEs, Samenzweringen en intriges 
tegen Octavianus Augustus Princeps. Diss. Nijmegen, Maastricht 1966, 41#.; 199). Aller- 
dings erscheint die Egnatius- Affare bei Dio (53, 24, 4 ff.) im Gegensatz zu Sueton nicht als 
Verschwórung. Vgl. dazu u. 113f. 

30 Mit einer Ausnahme; vgl. u. 110. 


108 Die Verschwörungen gegen Augustus 


‚schwörungen ist fest in der chronologischen Erzählung verankert, bzw. es gibt 
keinen Anlaß, daran zu zweifeln, daß Dio an der chronologisch richtigen Stelle 
darüber berichtet. Bei der anderen Gruppe ist es entweder sicher, daß Dio die 
Vorgänge chronologisch falsch eingeordnet hat, oder zumindest fraglich, ob er sie 
zum richtigen Zeitpunkt erwähnt, ein Sachverhalt, der MıLLar zu der Vermutung 
führte, Dio habe eine Spezialquelle benutzt, welche von der Opposition gegen 
Augustus handelte und dabei auf chronologische Fragen wenig Rücksicht nahm?!. 
Da sich die beiden Gruppen auch inhaltlich als unterschiedlich erweisen werden, 
gliedert sich die folgende Behandlung der einzelnen Verschwórungen nach dieser 
Einteilung. 


(1) Die erste Gruppe der Verschwörungen 


(a) Auf die Verschwórung des J. 18 v. Chr. G. (54, 15, 1 u. 4) wurde bereits im 
Zusammenhang mit der Behandlung der programmatischen Äußerung Dios (54, 
15, 2f.) eingegangen??. Da Dio es offen ließ, ob die Beschuldigten zu Recht ange- 
klagt bzw. verurteilt wurden, konnte man hier von einer proaugusteischen Ten- 
denz nicht sprechen. 


(b) Zum J. 9 v. Chr. G. sagt Dio: ,, Andere hingegen, die ihm (sc. Augustus] als 
Verschwórer angezeigt wurden, bestrafte er“ (55, 4, 3 p. 483, 3). Mehr erfährt man 
nicht. Zuvor hatte Dio Beispiele dafür gegeben, daß Augustus ŠnuoxgaTUGC sein 
wollte (55, 4, 2f.). Zuletzt war von dem großzügigen Verhalten des Augustus ge- 
genüber dem sehr freimütigen Ankláger eines Freundes des Augustus die Rede: 
Als dieser Ankläger vor Augustus als Censor habe erscheinen müssen, habe er ihn 
freigesprochen mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß seine Freimütigkeit wegen 
der Schlechtigkeit der Masse der Römer notwendig sei (55, 4, 3). Die offensichtlich 
zu diesen Ausführungen in Gegensatz stehende Bemerkung über die Behandlung 
der Verschwörer kann dann eigentlich nur dazu dienen, das Bild eines allzu edlen 
Kaisers zu relativieren. Dio geht noch nicht einmal von tatsächlichen Verschwö- 
rungen aus, sondern behauptet, daß Augustus auf die bloße Anzeige hin??, daß be- 
stimmte Leute eine Verschwörung betrieben, diese bestraft habe. | | 


(с) Im Zusammenhang seines Berichtes über die Iulia-Affäre des ]. 2 v. Chr. С. 
befaßt sich Dio mit angeblichen Umsturzplänen des Iullus Antonius: ,, Von de- 
nen, die mit ihr Umgang hatten, wurde Iullus Antonius, da er dies getan habe, um 
die Alleinherrschaft zu gewinnen, zusammen mit anderen prominenten Männern 

getötet, die übrigen wurden auf Inseln verbannt“ (55,`10, 15). | 


31 MILLAR, Study 87; 90. – Vgl. dazu u. 114; 119f.; 127f. 

32 Vgl. о. 102f. 

33 Erläßtes also gemäß dem 54, 15, 3 ausgesprochenen Grundsatz offen, inwieweit die als 
Verschwórer Angezeigten sich tatsächlich schuldig gemacht haben. 
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VAN STEKELENBURG betrachtet es hier bereits als eine bekannte Beobachtung, 
daß Dio die Absicht habe, die Schuld des Augustus am Tode des Antonius zu ver- 
kleinern?^. Dabei stützt sich van STEKELENBURG auf Rurkes?“, der jedoch nur eine 
Vermutung in dieser Richtung äußert, und zwar lediglich aufgrund der Knappheit 
des Berichtes bei Dio?“. Diese Vermutung hat aber schon insofern keine Grundla- 
ge, als Dios Ausführungen über die Iulia- Affare und die Beteiligung des Iullus An- 
tonius dabei nur bruchstückhaft überliefert sind. Gerade an der Stelle, an der Dio 
auf Iullus zu sprechen kommt (55, 10, 15 p. 491, 22f.), bricht der Text ab und ist 
nur teilweise?" bei den Epitomatoren erhalten. Darüber hinaus läßt sich aus Dio 
und den Epitomatoren?? entnehmen, daß Dios Darstellung (welchen Umfang sie 
auch gehabt haben mag) keineswegs für Augustus besonders günstig gewesen sein 
kann. Denn Dio ließ es – entsprechend seinem Grundsatz (vgl. 54, 15, 3) - offen, 
ob der Grund für die Hinrichtung des Antonius objektiv bestand, indem er nur 
den angegebenen bzw. angeblichen Grund referiert??. Außerdem war bei Dio 
noch von weiteren Hinrichtungen in diesem Zusammenhang die Rede (55, 10, 15 
р. 492, 1f.). Demgegenüber berichtet Plinius (nat. 7, 149) den Umsturzversuch als 
Tatsache^?, und für Seneca (clem. 1, 10, 3) stellt die Behandlung der Iulia- Affäre 
durch Augustus ein Beispiel besonderer Milde dar*!. Bei Velleius, der von einer 
Verschwörung nichts erwähnt, ist Iullus der eindeutig Schuldige, der sich selbst 
für sein Verbrechen straft (2, 100, 4). 


(d) Im Zusammenhang mit den Hungerkrawallen des J. 6 n. Chr. G. erwähnt Dio 
einen Publius Rufus*?, der als Anstifter genannt worden, aber dafür gar nicht in 
Frage gekommen sei, und dessen Name von anderen, wie man glaubte, die auf 


33 удм STEKELENBURG 131; 138 Anm. 10. 


35 Ruıkes 192. 

36 VAN STEKELENBURG führt zur Begründung seiner Ansicht unter Berufung auf RUIKES 
(195 f.) weiter aus (138 Anm. 10): ,,Iullus en gedwongen, zelfmoord, hetgeen niet vol- 
doende blijkt uit Dio’s an£dave“. Es ist е nicht einzusehen, warum die Schuld des Augu- 
stus verkleinert werden sollte, wenn Iullus Antonius nicht zum Selbstmord gezwungen, 
sondern hingerichtet wurde (etwas anderes kann йлёдауғ in diesem Zusammenhang nicht 
bedeuten). Von dieser Version gehen übrigens auch die Gegner des Augustus bei Tacitus 
(ann. 1, 10, 4) aus. 

37 Zu einem Drittel; vgl. BorssEvAIN, app. crit. zu p. 492, 1. 

38 Man wird davon ausgehen dürfen, dad Dios Bericht mindestens die Angaben der Epi- 
tomatoren enthielt. 

39 Das diese Deutung sichernde wg xai (55, 10, 15 p. 492, 1) ist Dios eigene Formulierung. 
Erst danach bricht der Text ab und ist man auf die Epitomatoren angewiesen. 

^9 Diese Version liegt auch Seneca, brev. 4, 6 zugrunde. 

^! Verharmlosend auch Velleius 2, 100, 5. Vgl. P. SATTLER, Iulia und Tiberius. Beiträge 
zur rómischen Innenpolitik zwischen den Jahren 12 v. Chr. und 2 n. Chr., in: ders., Studien 
aus dem Gebiet der Alten Geschichte. Wiesbaden 1962, 29 (= WdF 128 [Augustus], 1969, 
522). 

d Vielleicht identisch mit dem von Sueton (Aug. 19, 1) als Verschwórer genannten Plau- 
tius Rufus. Vgl. o. 107 Anm. 29. 
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Umsturz getrachtet hätten, mißbraucht worden sei. Dio spricht dann von einer 
Untersuchung des Falles, nennt aber nicht deren Ergebnis (55, 27, 1-3). 

Irgendeine in unserem Zusammenhang auswertbare Tendenz 151 Бе! diesern Be- 
richt nicht zu erkennen. 


(e) Anhangsweise sei hier auf Dios Erwähnung der Verschwörung des jüngeren 
Lepidus eingegangen (54, 15, 4). Im Unterschied zu den übrigen bisher genannten 
Verschwörungen befaßt sich Dio mit ıhr nicht im annalıstischen Zusammen- 
hang“?, sondern erwähnt sie zum J. 18 v. Chr. G., als er sich mit dem Verhältnis 
von Augustus zum älteren Lepidus beschäftigt. Man kann diese Verschwörung 
aber auch nicht zur zweiten Gruppe rechnen, weil sich Dio völlig bewußt ist, daß 
sich diese Verschwörung nicht ит ]. 18 ereignete. 

Dio erwähnt nur beiläufig ohne jegliche Einzelheiten die Verschwörung und 
Bestrafung des jüngeren Lepidus als einen Grund des Hasses für Augustus gegen 
den älteren. Die Verschwörung wird als solche gar nicht thematisch. Warum Dio 
nicht an chronologisch passender Stelle darauf eingeht, dürfte nicht zu klären sein. 
Er tat es gewiß nicht, um Augustus in Schutz zu nehmen. Denn zu den Jahren 31 
und 30 v. Chr. G. berichtet Dio manches für Augustus Kompromittierende““ 
Eine Darstellung der Verschwörung des jüngeren Lepidus hätte die Akzente nicht 
verschoben. Noch nicht einmal der gewiß parteiische Velleius scheut sich davor, 
relativ ausführlich über die Verschwórung des Lepidus zu handeln (2, 88). 


Die bisher behandelten Fälle lassen keine proaugusteische Tendenz bei der Dar- 
stellung der Verschwórungen erkennen. Es handelt sich durchweg um recht 
knappe Berichte, die arm an Einzelheiten sind und bei denen es (wenn man einmal 
von dem Sonderfall der Verschwörung des Lepidus absieht) regelmäßig offen 
bleibt, was Dio als den wahren Sachverhalt betrachtet. Offensichtlich hält sich Dio _ 
an die 54, 15, 3 ausgesprochene Maxime, oder besser: er folgt der annalistischen 
Quelle, von welcher das Prinzip stammt, das sich auch Dio für die Darstellung von 
Verschwórungen zu eigen machte. 


(2) Die zweite Gruppe der Verschwörungen 


Zeigte sich bei der ersten Gruppe von Verschwórungen kein Indiz, welches den 
Schluß gerechtfertigt hätte, Dio wolle bei seiner Darstellung Augustus in Schutz 
nehmen, so wird die Frage, ob - entgegen der programmatischen Äußerung Dios - 
eine solche Tendenz vorliegt, bei den nun zu u besprechenden Verschwórungen 
zumindest zum Problem. 


43 D.h. zum J. 31 v. Chr. С. (Drumann I 17; Syme, RR 298) oder 30 v. Chr. G., wofür 
Ruskes (54 ff.) eintritt. 

44 Vgl. 51, 2, 6 (Schicksal der beiden Flori); 51, 6ff. (Verhalten Oktavians gegenüber 
Kleopatra). 
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(a) C. Cornelius Gallus und M. Egnatius Rufus 

Die Vorkommnisse, für welche diese Namen stehen, haben historisch keine 
kausale Beziehung zueinander, werden aber im folgenden aufgrund der Darstel- 
lungsweise Dios im Zusammenhang betrachtet. 

VAN STEKELENBURG ist der Meinung, Dio (53, 23, 5ff.) tue das Komplott desC. 
Cornelius Gallus als einen Fall von Hybris ab, während Sueton (gramm. 16) von 
gravissima crimina spreche und Servius (ad Verg. ecl. 10, 1) bemerke: postea cum 
venisset [sc. Gallus] in suspicionem, quod contra eum coniuraret, occisus est^". Der 
Vorwurf VAN STEKELENBURGS setzt voraus, daß die anderen von ihm genannten 
Quellen das historisch Richtige trafen, und darüber hinaus, daß Dio bewußt da- 
von abgewichen sei. Unabhängig von der Schwierigkeit, den historischen Sach- 
verhalt zu ermitteln““, geht aber aus der Tatsache, daß Dio und Sueton (Aug. 66, 
1f.) bei allen Unterschieden im Detail doch darin übereinstimmen, daß es sich im 
Falle des Gallus nicht um eine Verschwörung handelt“?, hervor, daß Dio bereits 
einer Tradition folgt, wenn er die Gallus-Affäre nicht als Verschwörung betrach- 
tet, und nicht von sich aus veränderte®®. 

Wenn es Dio bei der Gallus-Geschichte nun aber nicht um den Bericht über eine 
Verschwörung geht (er vielleicht nicht einmal wußte, daß diese Angelegenheit 
auch als Verschwörung betrachtet wurde), bleibt positiv zu bestimmen, in wel- 
chem Zusammenhang und zu welchem Zweck sich Dio mit der Gallus-Affäre be- 
schäftigt. 

Dio knüpft an die Weihung der sog. Saepta an, die er gleich nach der Nennung 
der Konsuln des ]. 26 v. Chr. С. erwähnt. Diese Saepta habe Agrippa ausgestaltet 
und nach Augustus Saepta Iulia benannt (53, 23, 1f.). Das bescheidene Verhalten 
Agrippas gibt Dio Anlaß, in einem ó uév ... 6 6£-Gefūge zunächst auf die positi- 
ven Eigenschaften Agrippas einzugehen und dann als Kontrast Gallus gegenüber- 
zustellen: Agrippa sei von Augustus und allen anderen geehrt worden, ohne daf es 
Neid erregte, weil er auf das beste mit Augustus zusammengearbeitet, aber keinen 
Ruhm dafür beansprucht habe, und weil er die empfangenen Ehren nicht zum pri- 


vaten Vorteil, sondern zu Augustus’ und des Volkes Nutzen verwandt habe (53, 

^5 vAN STEKELENBURG 130. 

^6 Vgl. Зуме, RR 309f.; W. SCHMITTHENNER, Augustus’ spanischer Feldzug und der 
Kampf um den Prinzipat. Historia 11, 1962, 40. - Das historische Problem wurde in jüngerer 
Zeit in unterschiedlicher Weise zu lösen versucht von J.-P. Вооснек, Caius Cornélius Gal- 
lus. Bibliotheque de la Faculté des Lettres de Lyon XL Paris 1966, 49 ff. und M. Treu, Nach 
Kleopatras Tod (P. Oxy. 2820). Chiron 3, 1973, 223ff. 

37 Sueton unterscheidet deutlich zwischen res novas moliri, was Salvidienus Rufus vorge- 
worfen worden sei, und ingratus et malivolus animus, was der Grund für persönliche Maß- 
nahmen des Augustus gegen Gallus gewesen sei (Aug. 66, 2). Außerdem erwähnt Sueton 
Gallus in seiner Liste de Verschwórer nach Actium nicht (Aug. 19, 1). 

* Ob Sueton bei den gravissima crimina, die er gramm. 16 erwähnt, an eine Verschwó- 
rung denkt, ist völlig offen. Aus dem Zusammenhang läßt sich nicht erschließen, was inhalt- 
lich gemeint ist. Mithin wird Gallus nur bei Servius als Verschwörer bezeichnet. Vgl. auch 
SATTLER 11; BLEICKEN, Senatsgericht 32 Anm. 2. 
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23, 3f.). Dagegen sei es bei Gallus infolge der ihm erwiesenen Ehrungen zu Taten 
der Hybris gekommen. Diese zählt Dio im einzelnen auf (53, 23, 5). 

Ausgehend von der Reaktion auf die Ausgestaltung der Saepta Iulia durch 
Agrippa befaßt sich Dio mit dem Verhältnis führender Männer zu Augustus, ins- 
besondere mit der Frage, wie diese mit den unter Augustus erwiesenen Ehrungen 
fertig wurden. Die Anknüpfung e contrario, mit welcher der Fall des Gallus einge- 
führt wird, zeigt ein solches Vorherrschen des Sachgesichtspunktes, daß es äußerst 
zweifelhaft wird, ob man aus der Tatsache, daß Dio die Gallus-Affäre zum J. 26 
erwähnt, einen Schluß auf die historische Chronologie ziehen darf“?. Hieronymus 
führt den Selbstmord des Gallus zum J. 27 v. Chr. G. auf (chron. 164*). Da eben- 
sogut die Angabe des Hieronymus fehlerhaft wie die auf Dio beruhende Datierung 
nur aufgrund der vorliegenden kontrastierenden Verknüpfung des Verhaltens von 
Gallus mit demjenigen Agrippas zustande gekommen sein kann??, wird es offen- 
bleiben müssen, ob bei Dio die Gallus-Affäre nur wegen des übergeordneten 
Sachgesichtspunktes unter dem J. 26 aufgeführt wird oder ob es auch für die Datie- 
rung einen Anhaltspunkt in der ihm zugrundeliegenden Tradition gab?!. Daß je- 
denfalls in der Gestaltung des weiteren Zusammenhanges bei Dio letztlich Sachge- 
sichtspunkte den Vorrang vor der chronologischen Darstellung haben (wobei 
dann zu fragen sein wird, inwieweit dies schon durch die Tradition, auf welche 
sich Dio stützt, bedingt 1st), wird deutlich, wenn man den Fortgang seiner Aus- 
führungen betrachtet. 

Dio berichtet zunächst von den teils von Augustus, teils von anderen (darunter 
dem Senat in seiner Gesamtheit) gegen Gallus ergriffenen Maßnahmen und dem 
Selbstmord des Gallus (53, 23, 6Е.). Daran schließen sich Bemerkungen, die ти 
der Gallus- Affäre nur lose zusammenhängen: Moralisierende Ausführungen über 
die Falschheit der xoAXoí(, welche Gallus früher geschmeichelt, dann zum Selbst- 
mord getrieben und sich dessen Ankläger Largus zugeneigt hätten, mit dem sie ge- 
gebenenfalls ebenso verfahren wären (53, 24, 1). Es folgen zwei Anekdoten über 
Leute, die sich gegenüber Largus nicht wie die noAAoi verhielten und das Verhal- 


^9 Zumal sich die Ausführungen über Agrippa zu einer Art allgemeiner Würdigung aus- 
weiten, die sich nicht nur auf das konkrete Ereignis des J. 26 beziehen kann. Vgl. die ganz 
ähnlichen Gedanken in der Gesamtwürdigung des verstorbenen Agrippa (54, 29). - Ebenso 
weisen die Bemerkungen über Gallus auf ein längerdauerndes Verhalt ten und nich nur auf 
eine einzelne Tat hin (53, 23, 5). - Berechtigte Zweifel gegenüber der chronologischen Zu- 
verlässigkeit Dios an dieser Stelle äußert auch SCHMITTHENNER, Historia 11, 1962, 40 f. mit 
Anm. 77. 

°° Man wird nicht mit BoucHER (5) argumentieren dürfen, daß die Nennung der Konsuln 
(bei Dio) sicherer sei als die Zahl (bei Hieronymus). Denn Dio datiert durch die Nennung 
der Konsuln zunächst nur die Weihung der Saepta. 

** [n der Forschung gibt es zum Zeitpunkt von Gallus’ Tod unterschiedliche Ansichten. 
Vgl. z. B. В. HELM, Hieronymus’ Zusätze in Eusebius’ Chronik und ihr Wert für die Litera- 
turgeschichte. Philol., Suppl. 21, 2 (1929), 60; Schanz-Hosıus, HdA 8.2, 170; В. SYME, 
The Origin of Cornelius Gallus. CQ 32, 1938, 40 Anm. 7; HStCIPh 64, 1959, 40 mit Anm. 
59; SCHMITTHENNER, Historia 11, 1962, 40f.; Вочснек 5f.; Ruıkes 84f.; TREU 224. 
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ten des Denunzianten nicht billigten (53, 24, 2f.). Anknüpfend an seine Ausfüh- 
rungen über die xoMoi?? resümiert Dio dann: ,,So nun eifern die xoAXo( den Ta- 
ten einiger, auch wenn sie schlecht sind, mehr nach, als sie sich vor deren Unglück 
in acht nehmen, und so auch damals M. Egnatius Rufus...“ (53, 24, 4 p. 433, 
13-15). Ми den Taten, denen die x0Moi nacheifern, müssen vorwiegend die des 
Gallus (und nicht etwa, wie man zunächst meinen könnte, die des Largus) gemeint 
sein, weil nur von Gallus ein Geschick berichtet wird, vor dem man sich hüten 
muf??. Und tatsächlich erscheint das Verhalten des Egnatius in der Darstellung 
Dios als ein Fall von Hybris: Aufgrund seiner Erfolge gebärdete er sich überheb- 
lich gegenüber Augustus, so daß er bei den primores civitatis und bei Augustus 
selbst Zorn erregte und von diesem später eine Lektion erteilt bekam (53, 24, 4-6). 

Die Hybris des Egnatius wird also als eine Parallele zur Hybris des Gallus be- 
richtet”*. Wie die Gallus- Affäre mit den Ausführungen über Agrippa, so sind auch 
die Bemerkungen über Egnatius mit denjenigen über Gallus durch einen Sachge- 
sichtspunkt verknüpft. Dabei läßt sich im zweiten Fall - trotz des töte (53, 24, 4 p. 
433, 14) - sichern, daß der Grund für die Verbindung letztlich die sachliche Ge- 
meinsamkeit (Hybris) war. Denn die Egnatius- Affäre ist bei Dio mit Sicherheit 
falsch eingeordnet: Die Errichtung einer Privatfeuerwehr durch Egnatius geschah 
vermutlich im J. 22 v. Chr. G., seine Bestrafung, weil er eine Verschwörung gegen 
Augustus angezettelt hatte (bzw. zumindest dessen beschuldigt wurde), als seine 
Bewerbung um das Konsulat nicht zugelassen wurde, fällt in das J. 19 v. Chr. 
Go 

Egnatius erscheint bei Dio im Unterschied zu anderen Quellen? nicht als Ver- 
schwörer. Es wäre nun aber verfehlt, in dieser Behandlung der Egnatius-Affäre 
eine proaugusteische Tendenz Dios erkennen zu wollen”. Dagegen spricht fol- 


*? Diesen Zusammenhang hat MiLLAR (Study 88) nicht erkannt, der offenbar glaubt, der 
Satz schließe an die voraufgehenden Anekdoten an, und infolgedessen die Verbindung als 
schwach bezeichnet. Da MiLLAR anscheinend die Parallelität der Fälle Gallus und Egnatius 
nicht bemerkt hat, hält er es für unklar, warum Dio die Egnatius- Affáre zum J. 26 v. Chr. G. 
berichtet. Vgl. auch nächste Anm. 

53 ANDERSEN bemerkt zu Recht, wenn auch ohne Begründung, die man bei der kompli- 
zierten Gedankenführung Dios erwarten müßte, Dio führe Egnatius als Nachahmer des Gal- 
lus ein (31 Anm. 74). Tatsächlich ist der Anschluß gedanklich außerordentlich unscharf, im 
Grunde nur durch die noAkoi (53, 24, 1 u. 4) und ihr jeweils tadelnswertes Verhalten gege- 
ben, das aber inhaltlich jeweils verschieden ist und eigentlich einen Anschluß mit otto ô’ 
oūv (p. 433, 13) nicht rechtfertigt. Offenbar hatte Dio gewisse Schwierigkeiten, von den 
x 0ÀÀo( wieder zu dem hybriden Verhalten des Gallus, dem das des Egnatius vergleichbar ist, 
zurückzufinden, und versuchte die Schwierigkeit so zu lösen, daß er das Verhalten der xoà- 
Aot schließlich als Nachahmung des schlechten Vorbildes Gallus darstellte und unter diese 
nooi Egnatius subsumierte. 

54 Vgl. ANDERSEN 31 Anm. 74; vgl. auch VAN STEKELENBURG 131. 

55 Vgl. ANDERSEN 31 Anm. 74; Милдв, Study 88 (jeweils mit Belegen). 

56 Vgl. Velleius 2, 91, 3f.; 2, 92, 4; Seneca, brev. 4, 5; Sueton, Aug. 19, 1. 

57 So VAN STEKELENBURG (131), der insbesondere bemängelt, daß vom Ernst der Bestra- 

fung des Egnatius (Erdrosselung im Tullianum; Velleius 2, 91, 4) bei Dio nichts übrig geblie- 
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gendes: Dio berichtet von Augustus’ Einsetzung der Aedilen zum Feuerschutz 
zweimal, einmal im Zusammenhang mit Egnatius (53, 24, 6; ]. 26) und ein ande- 
res Mal zum ]. 22 (54, 2, 4), ohne eine Beziehung zu Egnatius herzustellen. Ferner 
erwähnt Dio zum J. 19 Unruhen und Morde anläßlich der notwendigen Wahl ei- 
nes Kollegen für den Konsul C. Sentius (54, 10, 1 £.), ohne Egnatius, dem die Be- 
werbung um den Konsulat von Sentius verwehrt worden war (Velleius 2, 92, 4), 
auch nur zu nennen. Offensichtlich ging(en) also Dios annalistische Quelle(n) zu 
den fahren 22 und 19 nicht auf die Person des Egnatius ein, und war Dio für seine 
Nachrichten über Egnatius auf eine andere Quelle angewiesen??, die es ihm nicht 
gestattete, eine Beziehung zu den Ereignissen der Jahre 22 und 19 herzustellen. 
Der Anschluß der Egnatius- an die Gallus-Affäre bei Dio erklärt sich am einfach- 
sten, wenn man annimmt, daß die Art der Behandlung der Egnatius- Affáre in die- 
ser Quelle Dio motivieren konnte, sie mit der Gallus-Affäre auf eine Ebene zu stel- 
len, oder daß die beiden Affären schon in der Quelle aufeinander bezogen waren. 
Letzteres ist wahrscheinlicher, da es einen Grund dafür geben muß, der Dio glau- 
ben ließ, bei Gallus und Egnatius handle es sich nicht nur um sachlich vergleich- 
bare Fälle, sondern die Ereignisse um Egnatius gehörten auch in die Zeit der Gal- 
lus- Affäre (тбте 53, 24, 4 p. 433, 14). Das sieht so aus, als habe Dio eine schon vor 
ihm hergestellte sachliche Parallelitat der Fälle als eine auch zeitliche Nähe mißver- 
standen (wenn er nicht sogar diese zeitliche Bestimmung mit übernehmen konn- 
te). Jedenfalls dürfte die Egnatius-Affäre (ebenso wie diejenige des Gallus) nicht 
erst durch Dio aus einer Verschwörung zu einem Fall von Hybris geworden sein, 
sondern diese Betrachtungsweise war in der Quelle zumindest vorbereitet. 
Daß diese nicht-annalistische Quelle aber eine Sonderquelle über die Opposi- 
tion und die Verschwórungen gegen Augustus gewesen sein sollte, wie MILLAR 
will”, wird kaum richtig sein. Denn Egnatius scheint in dieser Quelle gar nicht als 
Verschwórer angesehen worden zu sein (bzw. nicht in seiner Eigenschaft als Ver- 
schwörer eine Rolle gespielt zu haben). Vielmehr dürfte Ѕтосктом eher das Rich- 
tige treffen, wenn er annimmt, daß Dio die Geschichte über Egnatius einer хата 
Yévoc verfaßten Quelle entnahm, in welcher die Egnatius-Affáre im selben Zu- 
sammenhang wie die Geschichten über Cornelius Gallus und Valerius Largus er- 


wähnt gewesen sei““. 


ben sei. Auch TRANKLE nennt als Beispiel für das von ihm angenommene Verfahren Dios, 
Tatsachen zu übergehen oder zu verwischen, die Augustus in einem zu ungünstigen Licht er- 
scheinen lassen kónnten (128), die Behandlung der Verschwórung des M. Egnatius Rufus 
(128 Anm. 32). 

38 Vgl. ANDERSEN 31 Anm. 74; Милдв, Study 88. 

39 MILLAR, Study 87; 90; ähnlich schon ANDERSEN 31 Anm. 74. 

99 D. STocKTon, Primus and Murena. Historia 14, 1965, 21 Anm. 13. (Vgl. auch schon | 
SCHMITTHENNER, Historia 11, 1962, 41 Anm. 77). STOCKTON bestimmt in seiner mehr Бе!- 


làufigen Feststellung das yévog nicht näher, aber er meint doch offenbar ein anderes als das | | 


von MILLAR erwogene (der zwar nicht von einer Quelle xatà y£vog spricht, aber der Sache 
nach eine solche bezeichnet). 


Die zweite Gruppe der Verschwörungen 115 


Jedoch kann man hier vielleicht noch einen Schritt weitergehen: Wenn die Be- 
merkungen über Gallus und Egnatius, wie STOCKTON annimmt, aus derselben 
Quelle stammen, legt es der enge Zusammenhang zwischen dem Bericht über Gal- 
lus und dem über Agrippa nahe, auch die allgemeineren Ausführungen über 
Agrippa derselben Quelle хатй yėvoc zuzuschreiben‘', deren leitendes Thema 
dann etwa hier gewesen wäre: das Verhältnis zu Bedeutung und Ansehen gekom- 
mener Männer zu Augustus, also vermutlich eine Quelle biographisch-moralisie- 
renden Inhalts. Dabei hátten sich dann die Valerius Largus betreffenden Anekdo- 
ten hier angelagert, weil Largus als Denunziant des Gallus auftrat. 


(b) Fannius Caepio und Licinius Murena 

VAN STEKELENBURG gesteht zu, daß der Ernst der Verschwörung des Fannius 
Caepio und des Licinius Murena (54, 3, 4ff.) von Dio nicht verkannt werde??. Die 
augustusfreundliche Tendenz, welche van STEKELENBURG in Dios Darstellung der 
Verschwörungen überhaupt erkennen will, scheint sich ihm, wenn ich ihn recht 
verstehe, darin zu zeigen, daß Dio Augustus ausführlich von dem Vorwurf per- 
sönlicher Rache freispreche9?. Dagegen rechnete Jameson bei Dio mit einer Quel- 
le, die sie als ,,anti-Augustan іп сопе“ bezeichnet““. 

Tatsächlich enthält der Text sowohl für Augustus günstige als auch ungünstige 
Elemente: 

Dio führt die Verschwórer unter einer Gruppe auf, die er den ed qpovobvrec 
entgegensetzt (54, 3, 3f. p. 445, 18-22). Er verteidigt ein von Augustus durchge- 
setztes Gesetz über den Abstimmungsmodus bei Prozessen gegen Abwesende, das 
nicht aus Zorn“?, sondern zum Nutzen des öffentlichen Wohles erfolgt sei (54, 3, 
6). Den Beweis für diese Ansicht erkennt Dio darin, daß Augustus über das Ver- 
halten von Caepios Vater nicht ärgerlich gewesen sei: Der Vater hatte, wie Dio 
ausführt, den einen der beiden Sklaven, die mit Caepio flohen, freigelassen, weil 
dieser seinen Sohn vor dem Tode bewahren wollte, den anderen aber, weil er Cae- 


61 Dios Anknüpfungspunkt in der annalistischen Quelle wäre dann eine kurze Notiz über 
die Ausgestaltung der Saepta durch Agrippa im J. 26 v. Chr. G. gewesen. Vielleicht fand Dio 
in seinem annalistischen Material zum J. 26 (falls diese Datierung zutreffen sollte) auch einen 
Hinweis auf Gallus. Die gesamten Ausführungen (einschließlich der Largus-Anekdoten) 
können aber kaum derjenigen knappen annalıstischen Quelle entstammen, der Dio sonst 
folgt. - Eine Vermutung, daß bereits der moralisierende Bericht über Agrippas stadtrömi- 
sche Tätigkeit (53, 23, 2—4) aus einer anderen Quelle stamme, findet sich bei SCHMITTHEN- 
NER, Historia 11, 1962, 49 Anm. 43. Freilich kónnten die Ausführungen über die Saepta Iulia 
wenigstens teilweise noch aus der annalistischen Quelle stammen. Die Grenze zwischen den 
beiden Quellen hier genau anzugeben scheint mir nicht móglich. 

9? VAN STEKELENBURG 131. 

VAN STEKELENBURG a. O. 

$^ S. JAMESON, 22 or 23? Historia 18, 1969, 205; vgl. auch 229. 

Im Prozeß gegen die abwesenden Caepio und Murena hatten einige Richter für Frei- 
spruch plädiert (54, 3, 6). 
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pio verriet, mit einer Schrifttafel, welche die Ursache seiner Hinrichtung anzeigte, 
über das Forum führen und danach kreuzigen lassen (54, 3, 7). | 

Andererseits läßt es Dio offen, ob Murena überhaupt an der Verschwörung teil- 
hatte®® (54, 3, 4f.), und setzt somit Augustus dem Vorwurf aus, möglicherweise 
einen Unschuldigen verfolgt zu haben“?. Angesichts der Unklarheit seiner Beteili- 
gung erscheint der Tod des Murena um so bemerkenswerter, als ihm, wie Dio aus- 
führt, nicht einmal sein Bruder Proculeius und sein Schwager Maecenas, obwohl 
sie bei Augustus am meisten in Ehren standen, helfen konnten (54, 3, 5). Und 
schließlich fügt Dio noch kritisch hinzu, daß Augustus den ganzen Tadel derer, 
die mit seinen Handlungen nicht zufrieden gewesen seien, besänftigt hätte, wenn 
er nicht zugelassen hätte, daß (sc. aufgrund der Niederschlagung der Verschwö- 
rung] wie wegen eines Sieges Opfer beschlossen und durchgeführt worden seien 
(54, 3, 8). | 

Mag auch das für Augustus Positive ın der Darstellung der Verschwörung vor- 
herrschen, so ist doch eine eindeutige Tendenz, Augustus vor allen Vorwürfen zu 
schützen, nicht zu erkennen. Vielmehr läßt sich ein Bemühen feststellen, auch für 
Augustus ungünstige Aspekte aufzuführen, wobei Dio in einem Punkte sogar ei- 
genständig über das ihm vorliegende Material hinausgegangen zu sein scheint. 
Dies, und nicht die positiven Elemente des Berichtes, ist hier das eigentlich Über- 
raschende, wenn man den Zusammenhang betrachtet, in dem die Ausführungen 
stehen: 

Dio erwihnt für das J. 22 v. Chr. G. einige Mafinahmen des Augustus (54, 2), 
darunter Eingriffe in die Rechte der beiden für dieses Jahr bestimmten Censoren 
-. (54, 2, 3), die er folgendermaßen kommentiert: ‚Опа bei diesen Maßnahmen 
zeigte er die Erscheinung und den Titel des Gesetzgebers und des absoluten Herr- 
schers, ...“ (54, 3, 1 p. 445, 8f.). Dieser kritisch vermerkten Haltung stellt Dio 
das Verhalten des Augustus in anderen Angelegenheiten gegenüber: ,,...in den 
anderen Dingen aber verhielt er sich maßvoll, so daß er sogar einigen Freunden, 
die sich gerichtlich zu verantworten hatten, beistand“ (54, 3, 1 p. 445, 9f.). 

Damit ist die ретобтүс des Augustus als Thema genannt, dessen Behandlung 
nicht auf die Bemerkung über den Beistand für die Freunde beschränkt bleibt, | 
sondern im folgenden weiter durchgeführt wird9??. Diese Auffassung bedarf aller- | 
dings der Begründung im einzelnen, da die Abfolge der Gedanken nicht ganz ein- 
fach ist und überdies die Ansicht vertreten wurde, es sei nicht sofort klar, wie das 


$6 Dio befolgt damit bereits jetzt einen Grundsatz, den er 54, 15, 2f. darlegt. Vgl. dazu o. 
103 ff. 

$7 Diese Bemerkung ist insofern besonders belastbar, als in der sonstigen Überlieferung 
(vgl. bes. Velleius 2, 91, 2; 2, 93, 1; Strabon 14, 5, 4; Seneca, clem. 1, 9, 6; brev. 4, 5; Sueton, | 
Aug. 19, 1) nirgendwo Zweifel an der Teilnahme des Murena begegnen. SATTLER zieht dar- | 
aus den ansprechenden Schluß, daß die Erwägung, Murena sei aufgrund seiner freimütigen 
Äußerungen (vgl. 54, 3, 3) verleumdet worden, eine Zutat Dios seı (63 f.). ; 

58 Vgl. ANDERSEN 30 Anm. 74; М. Swan, The Consular Fasti of 23 B.C. and the Conspi- 
гасу of Varro Murena. HStCIPh 71, 1966, 246 Anm. 26. 
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im (oben zitierten) @ote-Satz bezeichnete Verhalten des Augustus ein Beispiel für 
seine uereuörng darstelle, und die Gedankenfolge des Abschnittes überhaupt als 
verwirrt bezeichnet wurde“?. 

Mit der freilich allzu knappen Bemerkung über den Beistand, den Augustus 
Freunden vor Gericht gab, soll ausgedrückt werden, daß sich Augustus dazu her- 
abließ, wie ein gewöhnlicher Bürger Rechtsbeistand zu leisten (als Gegensatz zu 
dem vorher bezeichneten Verhalten als vouod&tng und aùtoxoátwo), womit 
auch impliziert sein dürfte, daß er sich wie jeder andere Bürger den forensischen 
Spielregeln unterwarf. Dio erwähnt einen Fall, in dem Augustus, nachdem er sein 
Anliegen vorher dem Senat mitgeteilt hatte, einem angeklagten Freund beistand 
und ihn rettete, ohne jedoch dem freimütigen Ankläger zu zürnen (55, 4, 3)”. 

Auch Augustus’ Verhalten im Prozeß des Primus (54, 3, 2f.), gegen den er- 
ohne vorgeladen gewesen zu sein — aussagte, läßt sich als Beispiel für die netgLöTng 
des Augustus verstehen: Als Murena, der Verteidiger des Primus, einige unziemli- 
che Bemerkungen gemacht und ihn gefragt habe, was er hier tue und wer ihn geru- 
fen habe, habe Augustus nur (sc. anstatt weitere Maßnahmen zu ergreifen] ge- 
antwortet: ,,Das öffentliche Wohl“ (54, 3, 3V7. 

Die Verschwörung des Caepio und Murena nun hängt nicht nur durch den hi- 
storischen Sachverhalt, wie ihn Dio sieht (vgl. 54, 3, 3f.), und durch die Person 
Murenas mit dem Primus-Prozeß zusammen, sondern erweist sich durch die Er- 


9? Vgl. STOCKTON 34. 

70 Bei dem Freund handelte es sich, wie man durch Kombination mit Sueton (Aug. 56, 3) 
erschließen kann, um Nonius Asprenas (vgl. E. GRoaG, Art. L. Nonius L.f. Asprenas [Nr. 
15], RE XVII 867. Stuttgart 1936). STOCKTON möchte aus der Stelle bei Sueton schließen, . 
daß sich (im Gegensatz zur Aussage Dios) die uetQtótng des Augustus gerade darin gezeigt 
habe, daß er niemals Freunden vor Gericht beistand (34). Wenn hier ein Widerspruch zwi- 
schen Dio und Sueton bestünde, würde er für die Interpretation Dios nichts besagen, dessen 
allgemeine Feststellung, daß Augustus einigen Freunden vor Gericht beistand, durch einen 
späteren Einzelfall (so, wie ihn Dio kannte) bestätigt wird. Aber es ist überdies gar nicht si- 
cher, ob tatsáchlich ein Widerspruch besteht. Nach Sueton fragte Augustus im Falle seines 
Freundes Nonius Asprenas den Senat um Rat, weil er weder den Angeklagten durch seinen 
Beistand den Gesetzen entreißen, noch bei ihm durch seine Abwesenheit den Eindruck er- 
wecken wollte, er lasse ihn im Stich und verurteile ihn vorweg. Augustus habe dann mit Zu- 
stimmung aller einige Stunden am Prozeß teilgenommen, freilich ohne das Wort zu ergrei- 
fen. Aber auch die blofie Anwesenheit ist doch beim Range des Augustus wohl schon eine 
Form des Beistandes (in anderer Tradition wird der Effekt von Augustus' Auftreten schlicht 
mit ёсооє bezeichnet: Dio 55, 4, 3 p. 482, 31). Sueton wählt den Fall des Asprenas nicht, um 
zu zeigen, Augustus habe niemals Freunde vor Gericht unterstützt, sondern weil er beson- 
ders gut seine Ansicht belegt, Augustus habe auch für seine Freunde nicht das Recht gebeugt 
(Aug. 56, 2). Und wenn Sueton fortfährt: ,, Er stand sogar Klienten bei...“ (affuit ег clien- 
tibus 56, 4), kann das eigentlich nur heißen: Nicht nur Freunden (wie es sich von selbst ver- 


steht), sondern auch Klienten. 
71 


Vgl. auch Swan 246 Anm. 26, der sich mit Recht gegen MiLLAR (Study 89) und $тоск- 
TON (34) gewandt hat. Erwartet man nämlich, daß durch den Primus-Prozeß nun ein Beispiel 
für piAoıg по £ó0vvouévoig nagayiyveodaı (54, 3, 1 p. 445, 10) gegeben würde, muß der 
Zusammenhang unverständlich bleiben. 
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wähnung der zurückhaltenden Reaktion des Augustus auf das Verhalten des alten 
Caepio (54, 3, 7) auch als ein weiteres Beispiel für die uevoiótng des Augustus". 
Gewiß besteht der Bericht über die Verschwörung nicht nur aus diesem Beispiel 
für uevotótnc ^, aber es ist doch so gewichtig/^, daß man es als gerechtfertigt anse- 
hen kann, wenn den Beispielen für yetorótng diese Verschwörung hinzugefügt 
wird. 

Der leitende Gedanke des Kap. 54, 3 ist also wiederum ein Sachgesichtspunkt: 
Dio hat zutreffend als Thema ueteLötng angegeben (das er an Vorgängen verfolgt, 
die allesamt mit Gerichtsverfahren zusammenhängen). Um so bemerkenswerter 
ist es, daß hier nicht nur Positives über Augustus berichtet wird’®. 

Man könnte allerdings gerade darin eine proaugusteische Tendenz sehen, daß 
der Bericht über eine Verschwórung in die Darstellung einer positiven Eigenschaft 
des Augustus eingebettet ist. Für diesen Sachverhalt läßt sich aber eine wahr- 
scheinlichere Erklärung geben: Die thematische Betrachtungsweise in Kap. 54, 3 
legt als solche schon Zweifel nahe, ob die hier berichteten Ereignisse (sämtlich) in 
das J. 22 v. Chr. G. gehören, zu dem sie von Dio aufgeführt werden"?. Tatsächlich 
gibt es gewichtige historische Gründe für die Ansicht, daß der Primus-Prozeß und 
die Verschwörung des Caepio und Murena im J. 23 v. Chr. G. stattfanden"". Auch 
läßt sich das ius convocandi senatus, das Augustus nach Dio (54, 3, 3) aufgrund 
seines Verhaltens im Primus-Prozeß verliehen wurde, kaum von der Gewährung 
des ius primae relationis trennen, welches Augustus im Zusammenhang mit der 


7? Vgl. ANDERSEN 30 Anm. 74; SvAN 246 Anm. 26. | 

73 Indem 5тосктом (34) andere Züge des Berichtes betont, lehnt er es überhaupt ab, im 
Bericht über die Verschwörung ein Beispiel für petorótng zu sehen. 

7^ Immerhin soll es belegen, daß die Neuregelung des Prozeßverfahrens gegen Abwe- 
sende zum Nutzen des öffentlichen Wohles durchgeführt worden sei. 

75 So wird auch deutlich, daß es Augustus mit einer beachtlichen Opposition zu tun hatte. 
Vgl. 54, 3, 3f. p. 445, 20-22; 54, 3, 6 p. 445, 31. 

6 Der von Dio erwähnte Beistand für q(Aot tiv ёс vor Gericht (54, 3, 1) kann sich kaum 
nur auf ein Jahr beziehen. 

77 Diejenigen Autoren, die für das J. 23 v. Chr. G. eintreten, haben m. E. insgesamt die 
besseren Argumente für sich. Man vergleiche an jüngeren Stellungnahmen: StocKTon 18 ff. ; 
JAMESON 204 ff.; RuiKEs 107 ff. Für das J. 22 treten ein: R. HANsL IK, Ногах und Varro Mu- 
rena. RhM 96, 1953, 282 ff.; К. M. T. ATKINSON, Constitutional and Legal Aspects of the 
Trials of Marcus Primus and Varro Murena. Historia 9, 1960, 440ff.; R. A. BAUMAN, Tibe- 
rius and Murena. Historia 15, 1966, 420 ff. ; Swan 235 ff. Im wesentlichen offen läßt die Frage 
P. ]. Curr, The Settlement of 23 B.C.: A Note. RFIC 101, 1973, 466 ff. Er bestreitet im üb 
преп die Relevanz des Problems für das Verständnis der Regelungen des ]. 23 у. Chr. С. - 
Entscheidet man sich für das ]. 23, ist der Verschwörer Murena (Dio 54, 3, 4; Velleius 2, 91, 
2: L. Murena; Sueton, Aug. 19, 1; Tib. 8: Varro Murena; Tacitus, ann. 1, 10, 4: Varro) iden- 
tisch mit dem in den Fasti Capitolini (Inscr. Ital. XIII 1 p. 59) für das J. 23 genannten Konsul 
A. T[erentius A. f. – n. Var]ro Murena und dem Verteidiger des Primus, Licinius Murena 
(Dio 54, 3, 3), dessen vollständiger Name gewesen sein könnte: A. Terentius Varro L. Lici- 
nius Murena (vgl. Syme, RR 325 Anm. 5; SrockroN 19-22). – Korr.-Zusatz: Für das J. 23 
sprach sich jüngst aus L. J. DaLy, Varro Murena, cos 23 B. C.: [magistratu motus est. Histo- 
ria 27, 1978, 83-94. 
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Umgestaltung der Monarchie erhielt, die nach Dio (53, 32, 5) ım J. 23 v. Chr. G 

erfolgte”®. Dio scheint also die Ausführungen des Kap. 54, 3 einer nicht-annalisti- 
schen Quelle entnommen zu haben, während seine annalistische(n) Quelle(n) auf 
den Primus-Prozeß und die Verschwörung des Murena offenbar nicht ein- 
ging(en)??. 

Die nicht-annalistische Quelle war aber nun kaum eine Sonderquelle über die 
Verschwörungen und die Opposition gegen Augustus??, sondern eher eine Quelle 
biographischer Natur, in der es an der Stelle, auf welche Dio zurückgriff, um die 
UETOLOTNS des Augustus ging, wobei unter den Beispielen dafür sachlich auch eines 
mit einer Verschwörung zusammenhing. Es verhält sich also schwerlich so, daß 
Dio aus dem Bericht über eine Verschwörung gegen Augustus einen Fall von e- 
totėtųc des Augustus machte, sondern ег wählte eher umgekehrt unter den ihm 
zur Verfügung stehenden Beispielen für die petorótng des Augustus solche aus 
(bzw. gab solche ausführlich wieder), die auch historisch relevant schienen (Pri- 
mus-Prozeß; Verschwörung des Murena). 

Diese These läßt sich allerdings nur dann halten, wenn die Benutzung der 
nicht-annalistischen Quelle durch Dio in unserem Zusammenhang sich lediglich 
auf Kap. 54, 3 erstreckt, womit das Thema uetovėTnę zu Ende geführt ist. Sie 
würde zumindest stark erschüttert, wenn JAMESON mit ihrer Auffassung recht hät- 
te, daß auch der Inhalt des Kap. 54, 4 (Umwandlung der Provinzen Zypern und 
Gallia Narbonensis in Senatsprovinzen; Weihung des Tempels des Iuppiter To- 
nans) dieser Quelle (und damit dem J. 23 v. Chr. G.) zuzuschreiben wáre?!. Denn 
diese Quelle kónnte dann nicht mehr den angenommenen biographischen und sy- 
stematischen Charakter haben. 

JAMESON geht zwar richtig davon aus, daß der Tempel des Iuppiter Tonans an 
einem 1.September geweiht wurde®*, meint aber dann, der 1. Sept. 22 komme da- 
für nicht in Frage, weil Augustus bereits vor den Konsulnwahlen des J. 22 nach Si- 
zilien gereist sei, was sie aus Dio 54, 6, 1-3 schließt. Abgesehen von der Schwierig- 
keit festzustellen, wann die regulären Wahlen stattfanden??, hat JAMESON aber 
übersehen, daß es 54, 6, 1-3 gar nicht um die regulären Wahlen für das J. 21 geht. 
Bei den regulären Wahlen war nämlich, wie aus 54, 6, 2 erhellt, M. Lollius gewählt 
und der andere Platz für Augustus freigehalten worden?^. Als Augustus nicht an- 

78 Vgl. ANDERSEN 30 Anm. 74; STOCKTON 27; JAMESON 224 f.; anders SATTLER 81 f. 

7? Daß Dio die Vorgänge dann in das J. 22 v. Chr. G. setzt, läßt sich leicht damit erkláren, 
daß Dio unter Marcellus (54, 3, 2) nicht den wohl ursprünglich gemeinten Neffen des Kai- 
sers, sondern den Konsul des J. 22 (vgl. Dio 54, 1, 1) verstand. Vgl. ANDERSEN 29 Anm. 74. 

80 Primus wird weder als Verschwörer gekennzeichnet noch als jemand, der gegen Augu- 
stus auftrat. Vielmehr behauptete er ja gerade, im Auftrag des Augustus gehandelt zu haben. 

5! JAMESON 226f. 

82 Vgl. Inscr. Ital. XIII 2 p. 33; p. 193. 

33 Vgl. Mommsen, StR I 588f. 

84 Vgl. Augustus, Res gestae 5, 3: consul[atum] quoqu[e] tum annuum e[t perpetuum 


mibi] dela[tum non recepi]; von JAMESON (223) wohl zu Recht auf diesen Vorgang des J. 22 
bezogen. 
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nahm, war Lollius zu Anfang des J. 21 alleine Konsul. Die Wahl des zweiten Kon- 
suls kann also erst im J. 21 erfolgt sein, und es sind die unruhig verlaufenen Wahl- 
gänge der Nachwahl (54, 6, 2 f.), bei welchen Augustus nach Dio abwesend маг? 
Augustus kann also sehr wohl am; Sept. 22 den Tempel des Iuppiter Tonans Eo 
weiht haben. Es gibt daher keinen Grund, die Ereignisse, welche Dio 54, 4 berich- 
tet, (entgegen seinen Angaben) auf das J. 23 zu datieren und der angenommenen 
systematischen Quelle zuzuschreiben. 


(c) Cn. Cornelius Cinna 

Am Ende seines Berichtes zum J. 4 n. Chr. G. erwähnt Dio eine Verschwörung 
gegen Augustus, an der neben anderen Cn. Cornelius®°, ein Enkel des Pompeius, 
teilgenommen habe (55, 14, 1 p. 499, 19f.). Hintergründe und Umstände der Ver- 
schwörung erfährt man nicht. Dio geht auch nur kurz auf die Behandlung der Ver- 
schwórer durch Augustus und deren Folge ein: Augustus habe alle Beschuldigten 
nach einer Ermahnung freigelassen und Cornelius sogar zum Konsul gemacht?” 
Und infolgedessen habe er Cornelius und die anderen so für sich gewonnen, daß 
überhaupt niemand mehr sich gegen ihn verschworen habe oder in den Verdacht 
geraten sei, dies zu tun (55, 22, 1f.). 

Sehr ausführlich erklärt Dio dagegen das Verhalten des Augustus: Er kommt — 
ratlos, wie er die Verschwórer behandeln solle (55, 14, 1) - durch einen Dialog mit 
seiner Gattin Livia, dem sich eine lange Rede Livias anschließt (55, 14, 2 — 55, 21, 
4*5, zu dem bereits erwähnten Entschluf (55, 22, 1). 

Das Bild von Augustus, das sich aus Dios Darstellung der Verschwórung des 
Cn. Cornelius Cinna ergibt, wird verschiedentlich als im Widerspruch mit ande- 
ren Ausführungen Dios befindlich angesehen. 

So meint VAN STEKELENBURG, Dio desavouiere seine bei der Darstellung de 
voraufgegangenen Verschwörungen zugrundelegte Einschätzung des Augustus, 
um die Wirkung der clementia besonders deutlich herauskommen zu lassen, und 
schildere zu diesem Zweck einen Augustus severus, der erst durch Livias Überre- | 
dung zu einem Augustus mitis werde??. Nun hatte sich aber bei der ersten Gruppe 
von Verschwörungen gezeigt, daß Augustus von Dio keineswegs so geschont 
wird, wie VAN STEKELENBURG annimmt. Und bei den bislang untersuchten Fällen 
der zweiten Gruppe von ‚Verschwörungen‘ ergibt sich eine solche Tendenz nur, 


85 Einen ganz ähnlichen Fall einer Konsul-Nachwahl erwähnt Dio 54, 10, 1 f. zum J. 19 v. 
Chr. G. 

86 Der volle Name lautet: Cn. Cornelius L. f. Magni Pompei n. Cinna Mag. Vgl. CIL P? p. 
29; Inscr. Ital. XIII 1 p. 528. | 

87 Cornelius war 5 n. Chr. G. Konsul. Vgl. den in der vorigen Anm. genannten Beleg. 

38 Formal reicht der dialogische Teil bis 55, 16, 2 p. 501, 28. Inhaltlich betrachtet stellt je- 
doch 55, 16, 1 f. p. 501, 23-28 nicht die Fortsetzung des Dialoges, sondern die Einleitung der 
Rede der Livia (55, 16, 2ff.) dar. 

89 VAN STEKELENBURG 133. 
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wenn man Dios Thematik hierbei verkennt und die quellenbedingte Eigenart die- 
ser Berichte als Absicht Dios mißversteht. 

FLACH nımmt verwundert zur Kenntnis, daß die so wohlwollende Einstellung, 
welche Dio dem Schöpfer des Prinzipats entgegenbringe, ihn nicht gehindert 
habe, arglos eine Überlieferung wiederzugeben”, die seiner eigenen Vorstellung, 
der Auffassung, Caesars Erziehung zur clementia habe Früchte getragen?!, zuwi- 
derlaufe. Als letztlichen Urheber dieser Überlieferung nimmt FLAcH einen Anna- 
listen an, dessen Darstellung er offenbar aus Dio rekonstruieren zu kónnen glaubt. 
Dieser Annalist habe es verschmäht, die erstaunliche ‚Entwicklung‘ vom grausa- 
men Triumvirn zum nachsichtigen Princeps als die Folge eines inneren Wandels 
auszugeben. Er habe die scheinbare Wandlung als eine Abwechslung in der politi- 
schen Taktik entlarvt und nicht verschleiert, daß Augustus zu keiner Zeit Beden- 
ken getragen habe, seine Gegner zu vernichten, wenn es ihm zweckmäßig schien. 
Das Rätsel, das der Princeps mit seiner überraschenden Nachsicht der Mitwelt und 
Nachwelt aufgab, habe er damit zu lösen gesucht, daß er Livia zur Urheberin der 
ungewohnten Handlungsweise erklärt habe??. — Abgesehen davon, daß es FLACH 
nicht gelang, die von ihm angenommene so wohlwollende Einstellung Dios ge- 
genüber Oktavian-Augustus nachzuweisen??, läßt sich zeigen, daß Dio keines- 
wegs arglos einer nach FrAcH letztlich auf einen Annalisten zurückgehenden 
Überlieferung folgte. | 

Die Nachricht von der Verschwörung des Cn. Cornelius Cinna ist außer bei 
Dio nur noch bei Seneca (clem. 1, 9, 2ff.) ūberliefert?“. Nun hat bereits ADLER 
nachgewiesen, daß der Bericht Dios keine historischen Angaben enthält, die nicht 


90 Gemeint ist Dio 55, 14 ff. 
FLACH meint Dio 47, 7, 2 (vgl. FracH, Tacitus 131 mit Anm. 33). 
?? Vgl. FrACH, Tacitus 132. 
Die vereinzelte Aussage Dios über Oktavians Erziehung in der Art Caesars wird von 
FLACH sicherlich überbewertet (vgl. dazu o. 71-74). Man kann allerdings nicht bestreiten, 
daß sich die Versionen ‚Erziehung zur Milde‘ und ‚Später Wandel zur Milde‘ widersprechen. 
Es stehen hier eben zwei Traditionen, wie oft bei Dio, unausgeglichen nebeneinander. Mit 
welchem Recht erkennt FLAcH aber in ersterem eine eigene Vorstellung Dios, in letzterem 
dagegen eine arglose Wiedergabe einer Überlieferung? – Zu FLAcHs weiteren Belegstellen, 
mit denen er seine Ansicht begründet (Tacitus 131f.), vgl. o. 72 Anm. 203 und u. 159f. 
?* Seneca spricht freilich von L. Cinna. Er meint aber zweifellos dieselbe Person (Cn. 
Pompei nepotem 1,9, 3; vgl. Dio 55, 14, 1 p. 499, 20) und denselben Fall (vgl. das Eingreifen 
der Livia auch bei Seneca 1,9, 6 und die Einzelheit, daß Cinna später auf Betreiben des Augu- 
stus Konsul geworden sei: 1, 9, 12; vgl. Dio 55, 22, 1). Aufgrund dieser Angaben kann nur 
Cn. Cornelius L. f. Magni Pompei n. Cinna Mag. (Inscr. Ital. XIII 1 p. 528) gemeint sein. 
Vgl. auch Ruikzs 137. Erklärungsversuche, wie Seneca zu dem falschen Praenomen gekom- 
men sein könnte, geben Е. PRÉCHAC, Sénèque et l’ histoire. RPh9, 1935, 370 und J. BERAN- 
GER, De Sėnėgue à Corneille: Lueurs sur Cinna. In: Hommages à Max NIEDERMANN. Col- 
lection Latomus vol. 23, 1956, 59-65 (wiederabgedruckt in: ders., Principatus. Université de 
Lausanne. Publ. de la Faculté des Lettres XX. Genf 1973, 198 ff.). 
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auch Seneca bringt”, und daß die Rede der Livia zahlreiche Parallelen zu Senecas 
Büchern De clementia (nicht nur zu 1, 9) aufweist??, Dieser Sachverhalt führt zur 
Annahme einer Abhängigkeit Dios von Seneca bei der Rede und den allgemeinen 
Voraussetzungen (sei sie direkt oder indirekt) und nicht auf eine gemeinsame | 
Quelle, auf die Seneca und Dio zurückgingen?". 

Die unterschiedliche Datierung der Verschwörung durch Seneca und Dio wi- 
derspricht dieser Auffassung nicht, sondern stützt sie geradezu. Senecas Angabe 
cum (sc. Augustus] annum quadragensimum transisset et in Gallia moraretur 
(clem. 1, 9, 2) führt auf die Jahre 16-13 v. Chr. G.??, während sich aus Dios Dar- 
stellung das J. 4 n. Chr. G., d.h. das Jahr vor dem Konsulat Cinnas ergibt. Gerade 
diese Datierung geht aber letztlich auf Angaben Senecas zurück””, die er freilich 
nicht zum Zwecke der historischen Fixierung des Vorganges gemacht hatte: Post 
hoc detulit ultro consulatum ... (clem. 1, 9, 12) suggeriert eine relativ enge zeitliche 
Folge des Konsulats auf die Begnadigung' 99. Nullis amplius insidiis ab ullo petitus 
est (clem. 1, 9, 12) mußte Dio zu einer Datierung nach der letzten ihm bekannten 
Verschwórung vor der Verschwórung Cinnas und vor dem Konsulat Cinnas füh- 
ren, d.h. nach 2 v. Chr. G., denn für dieses Jahr erwähnt Dio die (angeblichen) 
verschwórerischen Absichten des Iullus Antonius (55, 10, 15)!°1. Das Jahr vor 
dem Konsulat Cinnas bot sich Dio als Möglichkeit an. 

Senecas Datierung auf 16-13 v. Chr. G.'? verdient gewiß den Vorzug vor der 


99 Vgl. M. Артек, Die Verschwörung des Cn. Cornelius Cinna bei Seneca und Cassius 
Dio. fe 60, 1909, 197 ff. - Den richtigen Vornamen konnte Dio aufgrund seiner Kenntnis 
der Konsuln der einzelnen Jahre ohne weiteres selbst finden (vgl. ADLER 199). Und wenn 
Dio über Seneca hinaus berichtet, daß auch die Mitverschworenen nach einer Ermahnung 
entlassen worden seien (55, 22, 1), so führt das ebenfalls nicht auf eine von Seneca unabhän- 
gige Tradition. Denn bei Seneca ist von Komplizen Cinnas die Rede (1, 9, 2;1, 9, 9; vgl. AD- 
LER 199); und die Ermahnung und Freilassung Cinnas, die bei Seneca ausführlich dargestellt 
wird (1, 9, 7-11), steigernd auf alle Beteiligten zu übertragen ist kein großer Schritt. 

9е Vgl. ADLER 201 ff. 

97 Mit der gemeinsamen Quelle fällt auch die Vermutung O. RossBAcHs (BPhW 25, 1905, 
1569#.), die gemeinsame Quelle des Philosophen Seneca und Dios sei das Geschichtswerk 
des älteren Seneca. Ob der ältere Seneca hier die Quelle des jüngeren sein könnte (so auch 
ADLER 195), sei dahingestellt. 

?8 Vgl. Артек 195-197; W. SPEYER, Zur Verschwörung des Cn. Cornelius Cinna. RhM 
99, 1956, 278. — Zu der Frage, warum Dio diese Datierung nicht berücksichtigt, vgl. u. 125. 

99 Vgl. SPEYER 278f. 

100 Vgl. SPEYER 279; so auch schon ANDERSEN 31 Anm. 74. 

101 Der terminus post quem, der sich aus Seneca, clem. 1, 9, 12 ergibt, ist also nicht 9 v. 
Chr. G., wie SPEvER (279 mit Verweis auf die von Dio 55, 4, 3 erwähnte Verschwörung) be- 
hauptet. — Die von Dio 55, 27, 1-3 zum J. 6 n. Chr. С. erwähnte Verschwörung eines Pu- 
blius Rufus kam für Dio für die Datierung der Cinna-Verschwórung nicht in Betracht, da sie 
nach dem Konsulat Cinnas liegt. 

102 Zwar wurde die Historizität der Verschwörung immer wieder bezweifelt (vgl. z.B. 
Syme, Tacitus 1404 Anm. 2 und zuletzt VAN STEKELENBURG 133 f.), jedoch sind m. E. nach 
den Ausführungen von ADLER (193 ff.), BERANGER (De Sénèque 52 ff.) und $РЕУЕК (277 ff.) 
Zweifel nicht zureichend begründet. 
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als sekundär erwiesenen Dios!®. Es ist nicht anzunehmen, daß Seneca hier, wo es 
für seinen paränetischen Zweck nichts ausgab, an seiner historischen Quelle etwas 
geändert haben sollte!9^. 

ADLER hatte sich bei seinem Nachweis der Abhängigkeit Dios von Seneca vor- 
wiegend auf Parallelen zwischen der Rede Livias und Seneca gestützt, das Ergebnis 
aber auch als für den dialogischen Teil gültig angesehen. Allerdings sagt er selbst, 
daß die Übereinstimmungen mit dem dialogischen Teil nicht so zahlreich und of- 
fenkundig seien!95. Und vor allem sind sie - das muß man hinzufügen - sehr viel 
weniger überzeugend!^6, Der Versuch, auch den dialogischen Teil der Szene Li- 
via- Augustus bei Dio auf Senecas Schrift De clementia zurückzuführen, kann da- 
her nicht als geglückt betrachtet werden. Vielmehr stehen die Gedanken des Dia- 
loges in gewisser Weise geradezu im Widerspruch zu der Konzeption der Rede 
(und damit auch zu Seneca, De clementia): 

Als Augustus über die fortwährenden Anschläge auf sich und über die man- 
gelnde Wirksamkeit von Strafen klagt (55, 14, 2f.), weist Livia darauf hin, daß An- 
schläge gegen einen Herrscher aufgrund der menschlichen Natur unvermeidlich 
seien und infolgedessen Strafen auch keine abschreckende Wirkung besäßen. Sie 
empfiehlt daher als Ausweg, um in Sicherheit leben zu kónnen, nicht strenge Be- 
strafung, sondern sorgfältiges Auf-der-Hut-Sein (55, 14, 4-8) und fügt, nachdem 
Augustus erklärt hat, es sei ihm sehr wohl klar, daß er Anfeindungen nicht ver- 
meiden kónne, und eben die Unvermeidlichkeit dieses Zustandes beklagt hat (55, 
15, 1f.), den konkreten Rat hinzu, sich durch Armee und Leibwache zu schützen 
(55, 15, 3). 

Die hier geübte Betrachtungsweise schließt die im größten Teil der Rede ange- 


103 Vgl. ADLER 195-197, bes. 196 Anm. 6; anders RuikEs 144 ff. Jüngst trat D. C. A. 
SHOTTER (Cn. Cornelius Cinna Magnus and the Adoption of Tiberius. Latomus 33, 1974, 
306-313) aufgrund historischer Erwägungen für Dios Datierung ein. Seine Ausführungen 
ne t allem deswegen nicht überzeugend, weil er die Abhángigkeit Dios von Seneca nicht 

eachtet. 

104 Die historische Quelle dürfte aber, bei einer Datierung der Verschwörung auf die 
Jahre 16-13 v. Chr. G., kaum davon gesprochen haben, daß es sich um die letzte Verschwö- 
rung gegen Augustus handelte - wenn sie wenigstens so gut informiert war wie Dio. Als Se- 
necas Zusatz, ias die paränetische Wirkung uf Nero verstärken soll, ist die Bemerkung da- 
gegen gut erklärbar. 

05 ADLER 201f. 

106 ADLER stellt eine Anlehnung an Seneca fest, indem er Dio 55, 14, 6 (Dialog) mit Dio 
55, 19, 3 (Rede) und Seneca, clem. 1, 8, 1 vergleicht (205). Eine eigentliche Parallele liegt 
aber, wie man leicht feststellen kann, nur zwischen Dio 55, 19, 3 (Rede) und Seneca, clem. 1, 
8, 1 vor. - Auch bei Dio 55, 15, 2 und Seneca, clem. 1, 8, 2 kann man kaum von einer Parallele 
sprechen, wie es ADLER (205 f.) tut. Während es bei Seneca um die grundsätzlich anderen Be- 
dingungen geht, unter denen ein Herrscher und ein Privatmann leben, wird bei Dio die Un- 
vermeidlichkeit der Verschwörungen gegen den Herrscher beklagt und nur beiläufig er- 
wähnt, daß ein Herrscher маена а. wäre, wenn er nicht mehr Aufgaben, Sorgen und 
Ängste hätte als ein Privatmann. - Welchen Bezug ADLER (206) zwischen Dio 55, 14, 3 und 
Seneca, clem. 1, 12, 5 sehen will, ist mir nicht klar. | 
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wandte eigentlich aus. Denn wenn der letzte Antrieb für Verschwörungen die 
menschliche Natur ist und nur Wachsamkeit hilft, dann dürfte es auch nicht mög- 
lich sein, durch clementia die Umwelt für sich, und damit Sicherheit, zu gewin- 
nen. Entsprechend wenig überzeugend ist denn auch der gedankliche Übergang 
vom Dialog zur Rede: Gegen die von Livia vorgeschlagenen Vorsichtsmafinahmen 
wendet Augustus ein, daß ebenso gefährlich wie (äußere und innere) Feinde [und 
nur dafür wáren Livias Mafinahmen ja sinnvoll] die eigenen (vermeintlichen) 
Freunde seien, und bedauert schließlich, wenig passend zum voraufgegangenen 
Nachweis der Wirkungslosigkeit von Strafen, die für einen guten Mann bekla- 
genswerte Notwendigkeit zu strafen (55, 15, 4-7). Obwohl doch die Gesetze der 
menschlichen Natur auch für die Freunde des Herrschers gelten müßten, wie Livia 
selbst am Beginn ihrer Rede impliziert, wenn sie es als unmöglich erklärt, die 
àvOQozívn qoc, strebt sie zu einer Verfehlung, aufzuhalten (55, 16, 3), ant- 
wortet Livia auf das Problem, das Augustus hat, mit ihrer Rede für die clementia, 
welche für diejenigen, die sie ausüben, die Wirkung haben soll, daß nicht nur, wer 
Verzeihung erhielt, sondern auch die anderen nicht mehr den Mut aufbringen, de- 
nen, die Verzeihung üben, Unrecht zuzufügen (55, 16, 5). 

Die unterschiedlichen Konzeptionen finden sich in verschiedenen Quellen. Der 
Grundgedanke des Dialoges geht nicht auf Senecas De clementia, sondern auf ein 
Stück der Rede des Diodotos bei Thukydides (3, 45f.) zurück!??. Im Ergebnis 
freilich treffen sich die so unterschiedlichen Ansätze bei Thukydides und Sene- 
ca!0®; Beide führen zu der Konsequenz, entweder gar nicht oder sehr maßvoll zu 
bestrafen. Und in diesem gemeinsamen Ergebnis lag wohl der Anlaß, die beiden 
Konzeptionen zu verbinden. 

Unbeschadet des nicht durch Seneca vermittelten thukydideischen Einflusses 
war aber die letztliche Hauptquelle für Dios Darstellung Senecas Schrift De cle- 
mentia, da aus ihr nicht nur zahlreiche Gedanken in Livias Rede stammen, son- 


197 ob6sic уйо офте vóuoc обтє qófoc XEEITTWV тоу PÜGEL лефохбтоу yiyvetai (Dio 


55, 14, 7) kann man als Quintessenz aus Thukydides 3, 45 ansehen (vgl. zum Bezug E. Күн- 
NITZSCH, De contionibus, quas Cassius Dio historiae suae intexuit, cum Thucydideis com- 
deis Diss. Leipzig 1894, 68; 36), ein Kapitel, das auch bei der Maecenas-Rede (52, 34, 6f.) 

erücksichtigt wurde (vgl. zum letzteren Глтзсн, 34 f.; Кунміт2ѕсн 36). Dio 55, 14, 8 ist die 
Antithese офббоа xoAXáGew - офобоа PVAäcaeıv wörtlich aus Thukydides (3, 46, 6) über- 
nommen (vgl. LrrscH 35; KvuNurrzscH 67f.). Auch Dio 55, 16, 3 (... qóoi ў Avdow- 
nívn... zxoàEaí ти weunu£vnv) berührt sich eng mit Thukydides (3, 45, 7 tig dvdowneiag 
фосғос óouopévnc... ти xoà5at). 

108 Bei Seneca, der ganz auf die clementia abhebt, fehlt konsequenterweise der Gedanke 
von der menschlichen Natur als unüberwindlichem Antrieb zu Vergehen (Dio 55, 14, 7; 55, 
16, 3), und die bei Seneca und Dio vergleichbaren Reflexionen über die Ursachen von Ver- 
gehen (Seneca, clem. 1,6,3; Dio 55,18,2; vgl. ADLER 202) gehen von anderen Voraussetzun- 
gen aus. — Der Rat Livias, sich durch militärischen Schutz Sicherheit zu verschaffen (Dio 55, . 
15, 3), widerspricht geradezu Senecas Auffassung vom Herrscher, der clementia übt: Hic 
princeps suo beneficio tutus nibil praesidiis eget, arma ornamenti causa babet (clem. 1, 13, 5). 
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dern clem. 1, 9, 2ff. die Grundlage für die ganze Szene bildet. Gegenüber dieser 
Grundlage erscheint die Version Dios als wesentliche Umgestaltung: 

Bei Seneca hat Augustus weitgehend eigenständige moralische Skrupel gegen- 
über einer Bestrafung Cinnas. Der Rat der Livia tritt nur unterstützend hinzu und 
wird von Augustus, ohne daß es längerer Bemühung Livias bedürfte, bereitwillig 
angenommen'°®. Im Mittelpunkt steht bei Seneca nicht der Rat der Livia, sondern 
das Verhalten des Augustus und dessen Unterredung mit Cinna!!?, 

Im Unterschied dazu fällt bei Dio die Unterredung des Augustus mit Cinna 
weg, Livia spielt in der Darstellung und in der Motivation der Entscheidung des 
Augustus den Hauptpart!!!, und vor allem: Die Ratlosigkeit des Augustus, aus 
der sich bei Dio der Dialog mit Livia und schließlich deren Rede ergibt, ist ganz 
anderer Art als dieSkrupel, die Augustus bei Seneca quälen. Bei Dio geht es um die 
ganz pragmatische Frage, welche Behandlung von Verschwórern dem Herrscher 
die größte Sicherheit gewährleistet (55, 14, 1). 

Folgt man ЗРЕУЕВ und nähme man eine direkte Abhängigkeit Dios von Seneca 
ап!!?, müßte man für die gesamte Umgestaltung gegenüber Seneca Dio verant- 
wortlich machen. Wahrscheinlicher ist es jedoch, mit ADLER eine rhetorische Zwi- 
schenquelle anzusetzen! P. Auf diese Weise erklärt sich nicht nur die von Seneca 
abweichende Datierung bei Dio leichter: die Zwischenquelle hätte historische De- 
tails (Augustus über 40 Jahre alt; Aufenthalt in Gallien) weggelassen und nur er- 
wähnt, was unmittelbar die Leistung der clementia veranschaulicht (Konsulat für 
Cinna; keine weiteren Anschläge auf Augustus)!^, sondern auch das sarkastische 
Paradoxon, mit dem Dio seinen Bericht über die Cinna-Verschwörung beschließt: 
Von den anderen habe keiner mehr einen Anschlag auf Augustus verübt; denn Li- 
via, die doch am meisten für die Begnadigung Cinnas verantwortlich gewesen sei, 
sollte spáter selbst für den Tod des Augustus verantwortlich gemacht werden (55, 
22, 2; vgl. 56, 30, 1f.). Ein Autor, der Livia erst zur aitıwrärn gemacht hätte, 
würde sich eine solche Aussage kaum erlauben. Sie ist eher verständlich, wenn Dio 
in seiner Quelle Livia bereits eine entsprechende Rolle zugeteilt fand. 

Stimmt man dieser These zu und nimmt man eine Zwischenquelle an, dann wird 
es fast unmóglich, den Anteil Dios an der Gestaltung zu bestimmen. Trotzdem 
läßt sich in einem Punkte eine Vermutung begründen. Es zeigte sich, daß einige 
Gedanken vor allem im Dialogteil auf Thukydides zurückzuführen sind. Sie wur- 
den kaum durch einen historischen Bericht über die Cinna-Verschwörung vermit- 


109 Gavisus, sibi quod advocatum invenerat, ... (clem. 1, 9, 7). 

110 Die Rede des Augustus soll über zwei Stunden gedauert haben (1, 9, 11). Sollte Seneca 
diese Angabe seiner Quelle entnommen haben (vgl. ADLER 194), und läge darin also ein 
Hinweis, wie schon die Quelle die Gewichte verteilte? 

111 Vgl. auch van STEKELENBURG 136f. 

112 SPEYER 277-280. 

113 ADLER 206-208. 

114 Diese Angaben mußten dann Dio fast mit Notwendigkeit zu seiner Datierung führen. 
Vgl. o. 122. 
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telt; denn dann hätte Dio die Verschwörung auch chronologisch richtig einordnen 
können. Es wäre zwar möglich, daß in der rhetorischen Zwischenquelle bereits 
thukydideische und senecaische Gedanken verbunden waren. Bedenkt man je- 
doch die wörtlichen Anklänge an Thukydides im Dialog (55, 14, 8) sowie am Be- 
ginn der Rede (55, 16, 3)!5, bedenkt man ferner, daß Dio die hier herangezogene 
Diodotos-Rede gut gekannt haben muß, wie aus einigen wörtlichen Bezügen an 
verschiedenen Stellen des Werkes hervorgeht!!$, ist es wahrscheinlicher, daß der 
Thukydides-Kenner und -Nachahmer Dio Thukydides unmittelbar benutzte und 
er selbst - gegenüber gedanklichen Brüchen auch sonst nicht gerade empfindlich — 
die widersprüchliche Verbindung herstellte. 

Geht man von diesem Sachverhalt aus und trifft es zu, daß die gesamten Ausfüh- 
rungen Dios zu Cinna nicht direkt auf eine historische Quelle zurückgehen, dann 
darf zur Rekonstruktion des von FLACH?!’ angenommenen Annalisten allenfalls 
Seneca, nicht aber Dio herangezogen werden. Aus Senecas Darstellung aber ergibt 
sich nicht die Absicht, die FLACH für den Annalisten vermutet. Denn von einer 
scheinbaren Wandlung und ihrer Entlarvung als Abwechslung in der politischen 
Taktik kann man bei Seneca jedenfalls nicht sprechen. Und der mehr staatsraiso- 
nistisch orientierte Teil in Dios Darstellung, der eher einen Wechsel der Taktik des 
Augustus als eine innere Bekehrung anzeigen kónnte, wurde von Dio nicht, wie 
FLACH meint! ^, arglos übernommen, sondern auf der Grundlage thukydidei- 
scher Gedanken von Dio vermutlich eigenständig gestaltet. 

Wenn Dio der Unterredung zwischen Augustus und Livia in seinem Werk sol- 
chen Raum widmete, wobei er sie inhaltlich teils einer nicht-annalistischen Quelle 
'entnahm, teils, wie es scheint, selbst auf der Grundlage von Thukydides schuf, 
dann ging es ihm kaum in erster Linie darum, eine bestimmte Auffassung vom 
Charakter des Augustus oder seiner Entwicklung zur Milde zu entwerfen — die 
Argumente appellieren ja nicht nur an die clementia! ?. Vielmehr ist der überlie- 
ferte Akt der Milde des Augustus gegenüber Cn. Cornelius Cinna ein willkomme- 
ner Anlaß für Dio, in sein Werk unter Benutzung verschiedenster Argumente ein 
ausführliches Plädoyer für die milde Behandlung tatsächlicher oder angeblicher 
innenpolitischer Gegner aufzunehmen, das für die eigene Zeit durchaus aktuell 
gewesen sein dürfte'??, Die Äußerungen Livias sind in gewisser Weise vergleich- 
bar mit der programmatischen Rede des Maecenas (52, 14ff.), der im übrigen auch 
für eine gerechte und mafßvolle Behandlung von Verschwörern eintritt (52, 31, 


115 Vgl. о. 124 Anm. 107. An dieser Stelle (55, 16, 3) wird noch einmal ein Gedanke des 
Dialogs Geh 55, 14, 7) aufgenommen. 

116 Vgl. LirscH 34.; Кунмт2зсн, Index р. IIIf. 

117 ELACH, Tacitus 132. 

118 Fr ACH, ebd. 

119 Auch tritt der angebliche Effekt von Augustus’ Verhalten, daß nämlich niemand mehr 
sich gegen Augustus verschwor oder auch nur in Verdacht geriet, es zu tun, nach Dios eige- 
ner weiterer Darstellung nicht ein. Vgl. 55, 27, 1-3. 

120 Vgl. ADLER 208; VAN STEKELENBURG 132; 134. 
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9 f.). Es lag für Dio nahe, solch grundsätzliche Fragen beim ersten Vertreter der 
neuen, noch in der eigenen Zeit bestehenden Staatsform zur Sprache zu bringen, 
und es dürfte Dio für den Versuch einer Einflußnahme auf die Gegenwart beson- 
ders wirksam erschienen sein, diesen Herrscher als den Ratschlägen aufgeschlos- 
sen darzustellen (vgl. 52, 41, 1f.; 55, 22, 1f.). Zumindest im Falle der Behandlung 
der Verschwórung des Cn. Cornelius Cinna war Dio bereits durch seine Quelle 
angeregt: Das Verhalten des Augustus diente schon Seneca zu paränetischen 
Zwecken gegenüber Nero (vgl. clem. 1, 9, 1). Und für die unmittelbare Vorlage 
Dios ist diese Absicht wenigstens insofern vorauszusetzen, als auch sie die Wir- 


kung von Augustus’ Verhalten (keine weiteren Anschläge) hervorgehoben haben 
muf!?!, | | 


Ergebnis 


Betrachtet man Dios Darstellung der Verschwörungen gegen Augustus insge- 
samt, dann ergibt sich folgendes Bild: Bei der programmatischen Äußerung dar- 
über, wie Dio Verschwörungen zu behandeln gedenkt, sowie bei der ersten 
Gruppe der Verschwörungen zeigte sich kein Anhaltspunkt, der die Annahme ei- 
ner proaugusteischen Tendenz rechtfertigte. Vielmehr läßt Dio ım Sinne seiner 
grundsätzlichen Äußerung die Schuldfrage offen, impliziert also durchaus die 
Möglichkeit, daß Unschuldige verfolgt wurden. Die Berichte dieser Gruppe ha- 
ben ferner gemein - jedenfalls spricht nichts dagegen -, daß sie alle aus einer anna- 
listischen Quelle stammen. Aufgrund der Art der Berichte liegt die Annahme 
nahe, daß sie derselben, wenig detaillierten, annalistischen Quelle verdankt wer- 
den, der auch die programmatische Äußerung entstammt. 

Zu einem – was die Tendenz angeht – anderen Ergebnis könnte man bei ober- 
flächlicher Betrachtung der zweiten Gruppe von Verschwörungen gelangen. Tat- 
sachlich sieht Dio diese Vorgänge aber entweder überhaupt nicht als Verschwó- 
rungen an (Gallus, Egnatius) — nur aufgrund anderer Quellen weiß man, daß die 
von Dio behandelten Vorkommnisse auch in Zusammenhang mit Verschwórun- 
gen gebracht wurden -, oder die Darstellung einer Verschwörung ist nicht Dios ei- 
gentliches Ziel (Murena, Cinna). 

Dagegen kónnte man einwenden, es sei eben gerade ein besonders geschicktes 
Mittel, Augustus von Vorwürfen zu entlasten, wenn man Verschwórungen nicht 
(oder nicht in erster Linie) als Verschwórungen behandle. Aber es gibt keinen An- 
haltspunkt dafür, daß Dio so verfuhr. Nicht nur läßt Dios Darstellung der ersten 
Gruppe von Verschwörungen keinerlei Motivation zu einem solchen Vorgehen 
erkennen: Auch die Umstände bei der Behandlung der zweiten Gruppe von ‚Ver- 
schwórungen' sprechen entschieden gegen eine solche Annahme. Es ergaben sich 
nämlich Anhaltspunkte für die Auffassung, daß die Vorgänge der zweiten Gruppe 
nicht-annalistischen Quellen entstammen und von Dio — mit Ausnahme vielleicht 


121 Vgl. Dio 55, 22, 2 mit Seneca, clem. 1, 9, 12. 
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der Gallus-Affare - zeitlich falsch eingeordnet wurden. Es war Dio sogar – wie es 
scheint – unmöglich, Beziehungen zwischen diesen Nachrichten und den Anga- 
ben seiner annalistischen Quelle(n) herzustellen, wie der Fall des Egnatius zeigt. 
Dio hat also seine dürftige(n) annalistische(n) Quelle(n) mit weiterem Material er- 
gänzt. Dieses entnahm er aber nicht einer Sonderquelle über Verschwörungen'??, 

sondern teils biographisch- moralisierendem Material (Gallus, Egnatius, Murena), 
teils stützte er sich auf eine rhetorische Übung auf der Grundlage von Senecas De 
clementia (Cinna). Dabei war die Richtung der Darstellung, wie man sie bei Dio 
erkennen kann, im wesentlichen schon vorgegeben: Gallus wurde nicht erstmals 
von Dio nicht als Verschwórer betrachtet. Derselbe Sachverhalt ließ sich für Egna- 
tius wahrscheinlich machen. Cinna wurde schon von Seneca als Ausgangspunkt 
eines Appells an den Kaiser benutzt. Und die Notizen über Murena entstammen 
offenbar einem Zusammenhang, in dem die uetorótng des Augustus thematisch 
war. 

Dio scheint also - dies zeigt sich hier am Beispiel der Verschwörungen - weitge- 
hend von dem ihm zur Verfügung stehenden Material abhängig gewesen zu sein. 
Das führte teils zu ganz nüchternen Berichten über Verschwórungen gegen Augu- 
stus, in denen weder etwas beschónigt wird, noch sich eine ausgesprochen feindli- 
che Tendenz gegenüber Augustus erkennen läßt, teils zu Berichten, deren eigentli- 
ches Thema gar nicht Verschwörungen sind, ohne daß sich zeigen ließe, daß Dio 
über anderslautende Informationen überhaupt verfügte. Weder hat Dio, soweit 
man das feststellen kann, Augustus belastende Nachrichten unterdrückt, noch sie 
selbständig zugunsten des Augustus umgeformt; andererseits scheint er aber auch 
weder sein Material - wenigstens nicht in der Regel!? ~ zu Ungunsten des Augu- 
stus umgestaltet zu haben, noch hat er für Augustus günstige Einzelheiten ver- 
schwiegen. Ein grundlegender Wechsel der darstellerischen Absicht, eine verän- 
derte Einstellung des Autors zeigt sich bei Dios Behandlung der Verschwórungen 
gegen Augustus nicht. Was auf den ersten Blick als veränderte Haltung Dios er- 
scheinen mag, ist in Wirklichkeit nichts anderes als die Widerspiegelung einer ge- 
wandelten historischen und quellenmäßigen Situation. 


Ausblick: Die Darstellung der übrigen Ereignisse in der Regierungszeit des Augu- 
stus 


Das hinsichtlich von Dios Darstellung der Verschwörungen gegen Augustus er- 
zielte Ergebnis kann als repräsentativ sowohl für Dios Einstellung zu Augustus als 
auch für seine Darstellungsweise ш den Büchern über die Prinzipatszeit gelten: 

Neben dem annalistischen Grundschema treten biographisch-anekdotische 
Elemente, sei es in bezug auf Augustus selbst, sei es in bezug auf seine Umgebung, 


122 Wie MiLLAR (Study 87; 90) annimmt. 
123 Zu einer wahrscheinlichen Ausnahme vgl. o. 116 mit Anm. 67. 
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stärker hervor!**. Darüber hinaus läßt sich die bereits aus der Darstellung der Bür- 
gerkriegszeit bekannte Technik, die Schilderung der einzelnen Vorgänge durch 
allgemeine Ausführungen zu erhellen (vgl. 46, 35, 1), auch hier beobachten. 

Dem detaillierten??? Bericht über die Regierung des Augustus (53, 22, 1ff.) 
schickt Dio einen Überblick über die Regierungsweise, insbesondere über die Art 
der Gesetzgebung des Augustus voraus (53, 21)'75. Das Kapitel kann daher als eine 
Art Schlüsselkapitel für das Verständnis des Folgenden betrachtet werden: Einer- 
seits gibt Dio einen neutralen bis freundlichen Bericht über Augustus’ Verfah- 
rensweise, vor allem seinen Umgang mit Volk, Senat und Beratern. Andererseits 
macht er deutlich, daß die Herrschaft des Augustus nicht auf dem freien Willen der 
Römer beruht (53, 21, 1 p. 430, 15#.) und die Einschaltung republikanischer Insti- 
tutionen in das politische Leben keine reale Bedeutung hat (53, 21, 6 p. 431, 6f.). 
Von einem Bestreben Dios, für Augustus Ungünstiges zu unterdrücken, kann 
schon in diesem Überblick keine Rede sein"?". 

Auch im folgenden scheut sich Dio nicht, Augustus bloßstellende Einzelheiten, 
sonst irgendwie Abträgliches oder wenigstens Ambivalentes zu erwähnen. Das 
Sträuben des Augustus gegen die jeweiligen Verlängerungen seiner Vollmachten 
versteht Dio als Heuchelei (55, 6, 1; 55, 12, 3; 56, 28, 1). Augustus’ Ablehnung der 
ihm angetragenen Diktatur, ein Vorgang, den Augustus selbst stolz erwähnt (Res 
gestae 5, 1), deutet Dio als geschickten Schachzug: Augustus habe ohnehin mehr 
Macht als ein Diktator gehabt'?? und sich richtigerweise vor dem Neid und Haß, 
den dieser Titel errege, gehütet (54, 1, 5)123. 


124 Ein Zug, der für die Kaiserannalen überhaupt gilt. Vgl. Schwartz, RE III 1715f.; C. 
QuESTA, Tecnica biografica e tecnica annalistica nei ll. LIII-LXIII di Cassio Dione. Studi 
Urbinati N.S. B, 1-2, 1957, 37-53. Man vergleiche im einzelnen (außer den in diesem Ab- 
schnitt bereits genannten Stellen): 53, 27, 1-5; 54, 4, 2—4; 54, 11, 6Н.; 54, 17, 5; 54, 23, 1-6; 
54, 29; 55, 4, 2f.; 55, 7; 56, 43, 2f. 

125 Soweit es Dios Auffassung von der Geschichtsschreibung zuläßt; vgl. 53, 21, 1f. p. 
430, 17-21; 53, 22, 1 p. 431, 11-13. 

126 Es ist angesichts von Dios 46, 35, 1 dargelegtem Grundsatz wohl nicht zureichend, 
wenn MILLAR in der von Dio 53, 21 gegebenen Übersicht nur ein biographisches Element er- 
kennt (Study 99f.). 

127 An anderen Stellen zeigt es sich ebenfalls nicht. TRANKLE (128) gibt als Beleg für diese 
angebliche Tendenz die [WE E Dios über Vedius Pollio (54, 23) an im Vergleich zu 
der Äußerung des Tacitus, wo im ‚Totengericht‘ unter den Punkten des Tadels von Vedii 
Pollionis luxus die Rede sei (ann. 1, 10, 5). Aus Dio 54, 23, 1 f. erhellt aber, daß Dio von der 
politischen Bedeutung des Vedius Pollio nichts wußte (vgl. К. Зума, Who was Vedius Pol- 
lio? JRS 51, 1961, 28f.) und von einem ausführlicheren Bericht über seinen berüchtigten Le- 
benswandel absehen will. Daß Dio hier Einzelheiten nicht aus dem angegebenen Grund (v 
булоо ду Aeyöneva y&vorto), sondern um Augustus zu schonen, wegließe, muß Spekulation 
bleiben. Für den Tadel bei Tacitus war vielleicht schon die Tatsache ausreichend, daß sich 
Augustus überhaupt mit Leuten vom Schlage eines Vedius РоШо abgab. 

128 Diese Behauptung trifft sachlich wohl nicht zu. Vgl. SATTLER 72. 

129 Vgl. ferner: 53, 22, 2-4, bes. p. 431, 25 (vgl. dagegen 72 (71), 33, 2 [über Mark Aurel]); 
54, 2, 35 54, 16, 3-6; 54, 19, 1-3; 54, 21, 2-8; 54, 33, 5; 55, 5, 4; 55, 13, 1a-2; 56, 28, 3. 
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Diese Beispiele zeigen, daß Dio trotz der von ihm beklagten methodischen 
Schwierigkeiten (53, 19) auch bei der Darstellung der Prinzipatszeit nicht davor 
halt macht, die ‚wahre‘ Haltung des Augustus enthüllendes Hintergrundwissen zu 
geben, wenn er es zu besitzen glaubt. Dies ist um so beachtlicher, als die Quelle, 
welcher Dio 53, 19, 6 und 54, 15, 3 folgt?, wegen ihrer grundsätzlichen Einstel- 
lung, (im wesentlichen) nur die bekanntgewordenen Vorkommnisse wiederzuge- 
ben, an Hintergrundinformationen nicht gerade reich gewesen sein kann. Da nun 
aber derartige Informationen bei Dio nicht ganz selten sind, ergibt sich, daß er in 
dieser Hinsicht entweder diese Quelle stark ausgebeutet haben muß oder sie durch 
andere Quellen ergänzte?! oder bereits früher gewonnene Einsichten auch ohne 
neuerliche Nachrichten seiner Quellen durchhielt?32. 

Der dennoch nicht zu leugnende Eindruck, daß der Princeps Augustus in weni- 
ger ungünstigem Licht erscheint als der Triumvir, rührt daher, daß Dio über den 
Princeps auch in einigem Umfange von Taten und Eigenschaften zu berichten 
hat, die er anerkennt oder die nach seinem Bericht von der Mitwelt günstig aufge- 
nommen wurden'3*. Daß sich aber die darstellerische A b sicht Dios im Vergleich 
zu den Büchern über Oktavian grundlegend gewandelt hätte oder daß eine Ten- 
denz zugunsten des Augustus vorliege, ist damit nicht erwiesen. Denn zu einem 
solchen Nachweis müßte gezeigt werden können, daß Dio das Bild des Augustus, 
das er in der ihm bekannten Tradition über den Prinzipat des Augustus vorfand, 
durch Unterdrückung oder Umformung von Nachrichten, die für Augustus un- 
günstig sind, umgestaltet hätte. Überzeugende Argumente, die in diese Richtung 
wiesen, sind aber m. W. wenigstens für die Darstellung der Regierung des Augu- 
stus bisher nicht beigebracht worden. Es bleibt aber noch zu prüfen, ob die 
Schlußwürdigung des Augustus bei Dio hierin vielleicht eine Ausnahme bildet. 


130 Vgl. o. 94 mit Anm. 77 und o. 105. 

133 Vgl. 53, 19, 6 p. 429, 30 (ёх nov bv dvėyvov). 

132 Dies könnte an den Stellen in Betracht kommen, an. denen Dio den Scheinkonstitutio- 
nalismus der Herrschaft des Augustus bloßlegt oder dessen Sträuben gegen eine Verlänge- 
rung seiner Vollmachten als Heuchelei darstellt. Dieselbe Einschätzung des Augustus und. 
seiner Herrschaft hatte Dio bereits bei seiner Schilderung der Vorgánge zu Beginn des J. 27 v. 
Chr. G. zu erkennen gegeben. 

133 Vgl. 53, 32, 3f; 53, 33, 1554, 13,1555, 4, 2; 55,9, 10; 55, 12, 2; 55, 12, 3a; 55, 12, 4,55, 
34, 1. | 


V. DIE SCHLUSSWÜRDIGUNG DES AUGUSTUS! 


Für die Frage der Einstellung Dios zu Augustus ist die Schlußwürdigung, wel- 
che Augustus bei Dio zuteil wird, als eine zusammenfassende Sicht der gesamten 
politischen Wirkungszeit des Oktavian-Augustus naturgemäß von besonderer 
Bedeutung?. Vor allem diejenigen Ausführungen Dios (56, 43-46), die mit dem 
sog. Totengericht über Augustus bei Tacitus (ann. 1, 9f.) vergleichbar sind und 
denen dieselbe Quelle wie dem ‚Totengericht‘ zugrundeliegt!, sind in der For- 
schung immer wieder beachtet worden, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der 
Originalitát des Tacitus. Die Stellen sind aber wegen der starken Unterschiede in 
der Einschätzung des Augustus, die hier zutage treten, gleichermaßen wichtig für 
die Beurteilung einer etwaigen Tendenz Dios. Sollte sich nämlich die Ansicht der 
Forscher als zutreffend erweisen, welche den engeren Anschluß an die Tradition 
bei Tacitus sehen*, müßte man annehmen, daß Dio erheblich zugunsten des Augu- 


1 Zueinem Teil der Probleme dieses Abschnittes habe ich bereits in dem Aufsatz ,, Cassius 
Dio und das ‚Totengericht‘ über Augustus bei Tacitus“ (Hermes 101, 1973, 352-374) Stel- 
lung genommen. Da das dort behandelte Thema wesentlich zu den in dieser Arbeit unter- 
suchten Fragen gehört und es außerdem erforderlich geworden ist, sich mit Literatur ausein- 
anderzusetzen, die damals noch nicht berücksichtigt werden konnte, schien es der Klarheit 
der Darstellung zuträglicher, die Argumentation des Aufsatzes vollständig, in teilweise ver- 
änderter, auf den derzeitigen Stand der Forschung gebrachter und der Fragestellung dieser 
Arbeit angepaßter Form hier wieder aufzunehmen, als durch ständige Verweise und zusam- 
menfassende Referate die notwendige Voraussetzung für die Auseinandersetzung mit der 
neuesten Literatur zu schaffen. - Herausgebern und Verlag des ‚Hermes‘ danke ich für die 
freundlich erteilte Erlaubnis zum Abdruck derjenigen Passagen des Aufsatzes, die unverän- 
dert bleiben konnten. 

? Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß auch 47, 15, 4 ein — wenn auch beiläufiges 
und sehr relatives — Urteil wenigstens über die Zeit der Alleinherrschaft des Augustus vorlä- 
ge, wenn sich die Aussage wirklich auf diesen bezóge, wie PETER (II 94 mit Anm. 2) und 
METTE (280) fraglos voraussetzen. An dieser Stelle wird die Herrschaft der Triumvirn als 
willkürlich charakterisiert: wote yovoóv tv toù Kaí(oaooc uovaox(av qavijvat. Zwar war 
kurz zuvor (47, 15, 2) Каїсао für Oktavian gebraucht worden. Mit Kaicag kann aber eben- 
falls (selbst ohne unterscheidenden Zusatz, wie er etwa 47, 18, 1 vorliegt), auch in den Bü- 
chern über Oktavian, Iulius Caesar benannt werden (vgl. z. B. 45,9, 4; 47, 13, 4), sogar wenn 
in unmittelbarem Zusammenhang Kaioag auch für Oktavian verwandt wird (45, 7, 1f.), so 
dafi nur von der Sache her entschieden werden kann, wer gemeint ist. Da nun in dem fragli- 
chen Ausdruck (47, 15, 4) jeglicher Hinweis auf später fehlt, wird man doch annehmen, ад 
ein Vergleichspunkt genannt ist, der zur Zeit des Zweiten Triumvirats schon bekannt war, 
Dio also die Alleinherrschaft Iulius Caesars meint. 

? Vgl. dazu u. 140. 

4 Vgl. Schwartz, RE III 1716f.; TRANKLE 108-130; K. BRINGMANN, Zur Tiberiusbio- 
graphie Suetons. RhM 114, 1971, 282 Anm. 43; FrACH, Tacitus 126-136. 
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stus in die Tradition eingegriffen hätte. Im umgekehrten Fall? ist das günstige Ur- 
teil über Augustus, das sich aus Dio 56, 43ff. zu ergeben scheint, erheblich weni- 
ger belastbar. 

Um der Konzeption Dios gerecht zu werden, kann man sich jedoch nicht auf die 
mit Tacitus unmittelbar vergleichbare Würdigung des verstorbenen Augustus be- 
schränken. Denn diese steht innerhalb eines längeren Berichtes über die Vorgänge 
um den Tod des Augustus, wobei sie wegen der Totenrede des Tiberius, die bereits 
eine erste (ausführliche) Würdigung des Toten darstellt, der Anordnung nach die 
zweite ist. Setzt man die Rede des Tiberius in Bezug zur erzählenden Darstellung 
Dios, wird sie sich ebenfalls als aufschlußreich für Dios Einschätzung des Augu- 
stus erweisen. 

Zum leichteren Verständnis des Zusammenhanges, in dem die Tiberius-Rede 
(56, 35-41) und die zweite Würdigung (56, 43-45) stehen, sei ein kurzer Überblick 
über den Aufbau des Schlußteiles von Dios Augustus-Geschichte vorausge- 
schickt: 

1. Umstände des Todes des Augustus (56, 29, 1-56, 31, 1)°. 

2. Überführung der Leiche von Nola nach Rom (56, 31, 2 p. 544, 2-5). 

3. Senatssitzung, in der das Testament des Augustus und weitere Schriftstücke 
verlesen werden (56, 31, 2 — 56, 33, 6 p. 544, 6 — 546, 6)”. 


5 Vgl. KLINGNER 635—642; R. Syme, Tacitus. Oxford 1958, 1273; ders., Obituaries in Ta- 
citus. AJPh 79, 1958, 31 (wiederabgedruckt in: ders., Ten Studies in Tacitus. Oxford 1970, 
90); E. KOESTERMANN, Der Eingang der Annalen des Tacitus. Historia 10, 1961, 349f.; ders. 
Annalenkommentar I 97 zu ann. 1, 9, 3; MILLAR, Study 102 mit Anm. 2; Е. R. D. Goop- 
YEAR, The Annals of Tacitus, Books 1-6, ed. with a comm., vol. I. Cambridge 1972, 154 zu 
апп. 1, 9-10; Н. A. GÄRTNER, Beobachtungen zu Bauelementen in der antiken Historiogra- 
phie besonders bei Livius und Caesar. Historia Einzelschriften 25, 1975, 140-146. 

$ Es verdient Beachtung, daß Dios Darstellung, zwar nicht in bezug auf Augustus, aber in 
bezug auf Livia und Tiberius, weit mehr von der offiziellen Darstellung (Velleius 2, 123; vgl. 
auch Sueton, Aug. 97 ff.) abweicht als selbst Tacitus. Dio (56, 30, 1 f.) erwähnt nicht nur wie 
Tacitus (ann. 1, 5, 1), daß Livia eines Mordanschlages auf Augustus verdächtigt worden sei 
(vgl. auch 55, 22, 2), sondern nennt auch die Einzelheiten des Herganges. (Die Frage der 
Entstehungszeit der dionischen Version — damit beschäftigt sich C. Questa, La morte di 
Augusto secondo Cassio Dione. PP 14, 1959, 41—53 - ist dabei von untergeordneter Bedeu- 
tung). Während es Tacitus (ann. 1, 5, 3) offen läßt, ob Tiberius Augustus noch lebend vor- 
fand, zieht Dio (56, 31, 1) ausdrücklich die Version vor, nach der Tiberius erst nach dem 
Tode des Augustus eintraf. 

7 Fast alle Angaben über den Inhalt der Senatssitzung (mit Ausnahme der &deıa-Gewäh- 
rung für Tiberius 56, 31, 3 p. 544, 13) und der Anfang des Berichtes über die Bestattungsfei- 
erlichkeiten sind nur in den Exzerpten des Zonaras und des Xiphilinos überliefert, da der 
Dio-Text hier eine Lücke im Umfang eines Blattes aufweist (von 56, 31, 3 xaítow тйс bis 56, 
34, 1 ào]xóvtov). Der ausführliche Bericht des Xiphilinos füllt die Lücke fast vollständig aus 
(vgl. BorssEvAIN, app. crit.). Einige Senatsbeschlüsse, die Dio im weiteren Textverlauf er- 
wähnt, wobei er sich wahrscheinlich auf diese Senatssitzung bezieht, werden in den Exzerp- 
ten jedoch nicht genannt. Aufgrund der Ausführlichkeit des Exzerptes des Xiphilinos 
scheint aber die Annahme berechtigt, daß sie auch im Dio-Text an dieser Stelle nicht (zumin- 
dest nicht alle) genannt waren. Es handelt sich um folgende Beschlüsse: (1) Offizielle Toten- 
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4. Bestattungsfeierlichkeiten (56, 34—42), untergliedert in: 
a) Überführung des Toten zum Forum (56, 34, 1-3) 
b) Totenreden: Erwähnung der Rede des Drusus (56, 34, 4), Ausführung der 

Rede des Tiberius (56,35-41) 

c) Trauerzug zum Marsfeld, Verbrennung etc. (56, 42). 

5. Die staatlich verordnete Trauer und das tatsächliche Verhalten des Volkes. 
Seine Einstellung zu Augustus (56, 43-45). 

6. Beschlüsse des Senats hinsichtlich kultischer Verehrung des Augustus und wei- 
tere Mafinahmen (56, 46, 1 — 56, 47, 1). 

7. Verhalten des Volkes zu dieser Zeit (56, 47, 2). 


(1) Die Totenrede des Tiberius (56, 35 ff.) in ihrem Verhältnis zur Darstellung 
Dios 

Entsprechend ihrer Stellung im Text soll die Tiberius-Rede zuerst betrachtet 
werden. Es kann zwar als historisch gesichert gelten, daß Tiberius im Rahmen der 
Totenfeierlichkeiten für Augustus eine Rede zu dessen Ehren hielt (vgl. Sueton, 
Aug. 100, 3; Dio 56, 34, 4). Ebenso sicher aber stellt die Rede, welche Dio Tiberius 
halten läßt (56, 35—41), nicht die historische Rede des Tiberius dar. Für diese An- 
sicht sprechen nicht nur der allgemeine historiographische Brauch, sondern vor al- 
lem zwei Bemerkungen in der Rede, die der historische Tiberius zu diesem Zeit- 
punkt nicht gemacht haben kann: Tiberius hat sich gewiß nicht am Tage des Be- 
gräbnisses als дьбдохос des Augustus bezeichnet (56, 35, 2), und er konnte da- 
mals nicht von einer bereits vollzogenen Apotheose des Augustus ausgehen (56, 
41, 9), die erst am 17. September erfolgte?. Entweder hat also Dio selbst die Rede 
weitgehend frei entworfen, oder er hat eine frei ausgearbeitete Rede (in mehr oder 
weniger engem Anschluß) übernommen. 

Für eine Beurteilung der Bedeutung der Rede in der Darstellung Dios ist es nicht 
belanglos, diese Alternative zu entscheiden. Denn die Wertungen der Taten des 
Oktavian-Augustus durch Tiberius in der ihm zugeschriebenen Rede weichen 
vielfach bemerkenswert von den Wertungen ab, die sich aus der historischen Er- 
zählung Dios ergeben. Sie sind - wie bei der offiziellen Totenehrung nicht anders 
zu erwarten — oft für Augustus wesentlich günstiger als die in der fortlaufenden 
Darstellung!?. Hätte Dio die Rede des Tiberius eigenständig verfaßt, würde er 
durch Gegensätze zwischen den Ausführungen des Tiberius und dem eigenen Be- 


rede durch Tiberius (56, 34, 4 p. 546, 22f.; vgl. auch 56, 35, 1 p. 546, 25 £.) - (2) Trauerzug 
durch die porta triumpbalis (56, 42, 1 p. 553, 5ff.) — (3) Entzündung des Scheiterhaufens 
durch Centurionen (56, 42, 3 p. 553, 144.) - (4) Staatstrauer (56, 43, 1 p. 553, 21.). 

8 Vgl. MiLLaR, Study 101. 

? Vgl. CIL I? p. 244; vgl. auch Tacitus, ann. 1, 10, 8 (Konsekration nach den Begräbnis- 
feierlichkeiten). Den Anachronismus bei Dio konstatiert auch D. M. Pıppipi, Autour de Ti- 
bére. Bucarest 1944, 136. 

10 Einige Beispiele bei MILLAR, Study 101 Anm. 5, und van STEKELENBURG 150. 
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richt mit bewußter Ironisierung deutlich machen, daß Tiberius in diesen Fällen die 
historische Wahrheit (im Sinne Dios) verfälscht. Schloß sich Dio dagegen (mehr 
oder weniger eng) an eine bereits vorgebildete Rede an, ist dieses Verständnis zwar 
ebenfalls möglich, aber es ist nicht im gleichen Maße sicher, wie weit sich Dio der 
Gegensätze zwischen Rede und Darstellung und der Wirkung dieser Differenzen 
jeweils voll bewußt war. 

MILLAR’! und VAN SrEkELENBURG sehen in der Rede eine selbständige Ausar- 
beitung Dios. MILLAR verweist auf Parallelen zwischen der Rede und Dios Bü- 
chern über Augustus. VAN STEKELENBURG will Ähnlichkeiten zwischen der Einlei- 
tung der Rede des Antonius auf den toten Caesar (44, 36) und der Einleitung der 
Rede des Tiberius (56, 35) erkennen sowie Ähnlichkeiten zwischen den Schlußtei- 
len (44, 48 und 56, 41,9). Außerdem sei Dio bei der Rede des Tiberius in dersel- 
ben Weise vorgegangen wie bei der Rede des Antonius: Sie sei aus Elementen zu- 
sammengestellt, welche Dio bereits in der Darstellung der Zeit des Oktavian-Au- 
gustus berichtet habe (Bücher 45-56)'^. 

Mit dieser Argumentationsweise läßt sich aber bestenfalls die - ohnehin selbst- 
verständliche - Möglichkeit belegen, daß Dio die Rede eigenständig verfaßte, aber 
nicht zureichend begründen, daß er es auch wirklich ohne Anlehnung an eine Vor- 
lage tat. Eine enge Berührung zwischen der Lobrede auf den toten Augustus und 
der Darstellung bei Dio ergäbe sich nämlich sachbedingt auch dann, wenn die 
Rede, wenigstens in ihrem Grundstock, von einem anderen Autor stammte. Denn 
auch einem anderen Autor dürfte kein wesentlich anderes Material vorgelegen ha- 
ben als Dio. Und schließlich sind die Übereinstimmungen zwischen Teilen der 
Rede des Antonius und der Rede des Tiberius - wenn man das Argument über- 
haupt gelten lassen will — keineswegs so weitgehend, wie VAN STEKELENBURG 
meint!5, | 

Auf der anderen Seite läßt sich aber ein Argument anführen, das für die Benut- 
zung einer Vorlage durch Dio spricht. In den beiden Punkten nämlıch, in denen 
sich die Rede des Tiberius als ahistorisch erwiesen hatte!$, widerspricht sie auch 


MILLAR, Study 101 mit Anm. 5. 
VAN STEKELENBURG 149-151. 
VAN STEKELENBURG 149f. 

VAN STEKELENBURG 150. 

15 Wenn sowohl Antonius (44, 36, 3) als auch Tiberius (56, 35, 2) zu einem Bescheiden- - 
heitstopos Zuflucht nehmen und beide am (bzw. gegen) Ende ihrer Rede Ehrungen für Cae- 
sar (44, 48) bzw. Augustus (56, 41, 9) nennen, beweist das mit Sicherheit nicht, daß Dio die 
Tiberius-Rede, ohne sich auf eine Vorlage zu stützen, verfaßte. — Ansonsten ist die Liste von 
Parallelen, die van STEKELENBURG (149) zwischen Dio 44, 36 und 56, 35 anführt, eher irre- 
führend, da sich hinter oberflächlichen Gemeinsamkeiten, wie man bei näherem Zusehen 
leicht feststellen kann, wesentliche Unterschiede verbergen. Man kann die beiden Kapitel 
eher als Beispiel für die variatio von Anfängen einer öffentlichen Leichenrede verstehen 
(womit freilich ebenfalls nichts für oder gegen die Autorschaft Dios an der Rede des Tiberius 
erwiesen ist). 


16 Vgl. o. 133. 
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der Darstellung Dios: Nach seinem Bericht über die Anfánge der Regierung des 
Tiberius (vgl. 57, 2; 57, 7, 1) kann sich dieser keineswegs am Tage der Totenfeier 
für Augustus als dessen Nachfolger bezeichnet haben, und der Beschluß über die 
Vergöttlichung des Augustus wird von Dio erst nach den Totenfeierlichkeiten 
erwähnt (56, 46, 1). Diese Diskrepanzen sind nicht leicht zu erklären und deuten 
in jedem Fall auf ein gewisses Maß an Unsorgfältigkeit Dios bei der Ausarbeitung 
seines Werkes. Aber sie sind doch wohl eher verständlich, wenn Dio die beiden 
Angaben bereits aus einer Vorlage übernahm, als wenn er die Rede vóllig eigen- 
ständig ausschließlich aufgrund seiner eigenen Faktendarstellung verfaßt hättet”. 

Geht man von dieser Überlegung aus, dann läßt sich auch eine Vermutung über 
die Art der Vorlage anstellen. Die Rede stammt wahrscheinlich nicht aus der histo- 
riographischen Quelle (oder einer der historiographischen Quellen), welche Dio 
benutzte. Dagegen kann man nämlıch dasselbe Argument geltend machen, das ge- 
gen die alleinige Verfasserschaft Dios spricht. Eher ist eine rhetorische Quelle an- 
zunehmen, die auf große historische Genauigkeit und insbesondere auf den Kon- 
text keine Rücksicht nehmen mufite!?. 

Völlige Sicherheit dürfte sich allerdings weder in der Frage, ob Dio bei der Ab- 
fassung der Rede eine Quelle heranzog, noch in der Frage, welcher Art diese gege- 
benenfalls war, erzielen lassen. Wenn im folgenden von der Annahme ausgegan- 
gen wird, daß Dio sich bei der Abfassung der Tiberius- Rede einer Quelle bediente 
— wobei dann nicht mehr festgestellt werden kann, wie eng er sich im einzelnen an 
seine Vorlage hielt? —, so nicht nur deswegen, weil sich diese Meinung eher be- 
gründen läßt, sondern vor allem aus methodischer Vorsicht: Denn die bei dieser 
Voraussetzung erzielten Ergebnisse gelten erst recht, wenn Dio die Rede ohne 
Vorlage gestaltet hätte. Wenn sich nämlich auch die Differenzen zwischen Rede 
und Darstellung, je nachdem, ob man Eigenständigkeit oder Abhängigkeit Dios 


17 Pıppıpı möchte den Anachronismus bezüglich der Vergóttlichung des Augustus nicht 
einfach aus mangelnder Aufmerksamkeit Dios erklären, sondern aus einer ipei chen Ein- 
stellung zum Kaiserkult, die ihn gegenüber seinen feierlichsten Erscheinungsformen indiffe- 
rent gemacht habe (135 ff., bes. 137 f.). Ртрріріѕ Erklärung wäre überzeugender, wenn der 
von ihm beobachtete Anachronismus der einzige in der Rede wäre. 

18 Diese Überlegung führt möglicherweise auch über die Hermes 101, 1973, 357 f. geäu- 
ßerten Gedanken zu der Frage, warum Dio trotz der Würdigung des Augustus durch die 
Rede des Tiberius noch eine weitere Würdigung (56, 43 ff.) gibt, hinaus. Die Frage stellt sich 
— jedenfalls genetisch betrachtet - vermutlich gerade umgekehrt: Die historiographische 
Quelle, aus welcher diese Würdigung stammt, bot wahrscheinlich nur sie und erwähnte die 
Rede des Tiberius lediglich oder (wahrscheinlicher) charakterisierte sie kurz, brachte jeden- 
falls keine ausführliche direkte Rede. (Dieser Sachverhalt dürfte es Tacitus erleichtert haben, 
das Faktum der Tiberius-Rede überhaupt zu verschweigen). Dio fügte aufgrund der Nach- 
richt über die Tiberius-Rede eine direkte Rede ein, zu deren Ausgestaltung er sich durch eine 
rhetorische Quelle anregen ließ. 

19 Die Bemerkung, daß Augustus den Senatoren nicht die Möglichkeit nahm, Provinzen 
zu erlosen (56, 40, 3), konnte von Dio stammen, in dessen Zeit es ein aktuelles Problem war, 
den Senatoren das Monopol der Provinzverwaltung zu erhalten (vgl. BLEICKEN, Hermes 90, 
1962, 460 ff.; MILLAR, Study 113f.). 
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annimmt, nur unterschiedlich belasten lassen, so wird man doch auch in dem Fal- 
le, daß Dio eine Quelle benutzte, davon ausgehen können, daß er ın der Art, wie 
Tiberius die Handlungen des Augustus einschätzt, die offizielle Version der Er- 
eignisse ausgedrückt sah. Daher kann ein Vergleich von Rede und Darstellung 
zumindest als Gradmesser dafür dienen, wie weit Dios Darstellung der Sicht ent- 
spricht bzw. nicht entspricht, welche er als die offizielle betrachten mußte. 

Ein solcher Vergleich wurde ansatzweise von MILLAR”” und VAN STEKELEN- 
BURG?! durchgeführt. Während MILLAR unter Hinweis auf zwei Abweichungen 
der Rede von der Darstellung bemerkt, die Rede stelle nicht Dios eigene Ansicht 
von Augustus dar, ist die Auffassung van STEKELENBURGs differenzierter: Er sieht 
(was er durch einige Beispiele belegt) Verschiebungen von Wertungen ,,/n melio- 
rem partem“ nur in dem Teil der Rede, der Oktavian betrifft?. Dagegen erkennt 
er keine Gegensätze zwischen den Ausführungen des Tiberius über den Princeps 
Augustus und der Darstellung Dios, weil Dio eine günstige Auffassung von Augu- 
stus habe und eine Totenehrung logischerweise in dieselbe Richtung gehe. 

Beide Auffassungen können nicht überzeugen. Mirrams pauschaler Feststel- 
lung muß man entgegenhalten, daß etliche Übereinstimmungen in der Wertung 
zwischen der Rede des Tiberius und der Darstellung Dios vorliegen”. Sie bezie- 
hen sich allerdings auf die Regierungszeit des Augustus?* 

Trotzdem ist aber das Verhältnis zwischen Gegensätzen und Übereinstimmun- 
gen von Rede und Darstellung nicht derart, wie vaN STEKELENBURG behauptet. 
Dies zeigt sich, wenn man eine chronologisch geordnete Liste der Differenzen 
zwischen Rede und historischem Bericht aufstellt”°: 


Die Zeit bis Actium 
Tiberius führt rühmend aus, wie Oktavian gleich nach der Ermordung Caesars 


20 MiLLAR, Study 101 Anm. 5. 

21 VAN STEKELENBURG 150. 

?? D.h. bis zu den Vorgängen zu Beginn des J. 27 v. Chr. С. Vgl. VAN STEKELENBURG 
a. O. 

23 Man vgl. z.B. 56, 40, 6 mit 55, 10, 11-16. 56, 41, 4 mit 55, 10, 1; 55, 26, 3-5; 53, 31, 2f. 
56, 41, 5 mit 54, 25, 4; 56, 43,1. 56, 41, 7 mit 54,9, 1; 56, 33, 5f. 56, 41, 8 mit 55, 4, 3; 55, 7, 
1 ff.; 56, 43, 1f. Vgl. auch REIMARUS zu 56, 35—41. 

24 Eine gewisse Ausnahme, die sich jedoch nicht unmittelbar auf die Beurteilung des Okta- 
vian-Augustus bezieht, ist die in Bericht und Rede vergleichbare Einschätzung jener Staats- 
form, welche Dio als Demokratie bezeichnet (vgl. 56, 39, 5 mit 44, 2). 

25 Der besseren Übersichtlichkeit halber ist die Liste in die drei Abschnitte „Die Zeit bis 
Actium", ,,Von Actium bis zu den Regelungen im Januar 27 v. Chr. G.“ und ,,Die Regie- 
rungszeit des Augustus‘ unterteilt. Gleichzeitig dürfte so deutlicher werden, daß sich im 
Vergleich zwischen Rede und historischer Darstellung Dios ein Hinweis auf einen etwaigen 
Umschlagpunkt in der Einstellung Dios zu Oktavian-Augustus nicht gewinnen läßt, wo 
man ihn auch immer vermutet hat. VAN STEKELENBURG hatte an anderer Stelle im Gegensatz 
zu seinen Ausführungen anläßlich der Rede des Tiberius als ‚‚scharniermoment“ der Dar- 
stellung Actium angegeben (121). 
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seinen Vater rächte und den Römern zu Hilfe kam, ohne sich vor der Menge der 
Feinde und der Größe der Aufgaben zu fürchten und ohne wegen seiner Jugend zu 
zaudern (56, 36, 2). Dios Darstellung läßt dagegen das Vorgehen Oktavians ange- 
sichts der Schwierigkeiten durchaus ambivalent erscheinen (45, 4). Die Behaup- 
tungen, es sei Oktavian um die Rache Caesars und die Hilfe für das Volk gegangen, 
werden von Dio ausdrücklich als Vorwand hingestellt (45, 12, 2 à BODEN ÉNE- 
y£) oder sind als solcher zu durchschauen (46, 34, 4). 

Wegen seiner ausnehmenden Verdienste um das Gemeinwesen en die 
Römer nach der Tiberius-Rede Oktavian zum Konsul (56, 36, 5), während nach 
Dios Darstellung dieser Vorgang unter dem Druck der Waffen OÖktayians erfolgte 
(46, 45). 

Tiberius behauptet, daß der größte und beste Teil von Volk und Senat mit Okta- 
vian in Übereinstimmung gewesen sei, und beschreibt ihn als den uneigennützigen 
Retter vor Lepidus, Antonius, Sextus Pompeius, Brutus und Cassius, die nur auf 
STAOLWTELA aus gewesen seien und die Oktavian zum Nutzen des Volkes gegen- 
einander ausgespielt und aus dem Wege geräumt habe (56, 37, 1-4). Ganz anders 
die Darstellung Dios: Von einer Übereinstimmung zwischen Oktavian, Volk und 
Senat kann man danach nicht sprechen (45, 11, 326; 46, 43, 5; 46, 32, 1), bzw. die 
Übereinstimmung wird als nicht echt kenntlich EM (46, 47, 1 Е). Ferner ег- 
scheint Oktavian keineswegs als der den politischen Rivalen moralisch Überlegene 
(46, 34, 4). Es geht auch nicht um das Heil des Volkes, wenn Oktavian seine Geg- 
ner gegeneinander ausspielt (45, 14). 

Wenn Tiberius sagt: EAönevog uev ÖAlyovg туйс xai йхоу офіс, xooéota. 
оте тойс ллғіоос ðraocðoa (56, 37, 3; vgl. auch 56, 38, 1f.), so läßt sich diese 
Aussage?” ebenfalls nicht ohne weiteres mit der Darstellung Dios vereinbaren. 
Denn es handelt sich danach weder um wenige, die sterben müssen (48, 14, 3ff.; 
51, 2, 4—6), noch wird das Vorgehen Oktavians (mit Ausnahme der Proskriptio- 
nen: 47, 7) in irgendeiner Weise entschuldigt. Vielmehr erscheint eine Amnestie- 
gewährung Oktavians in bedenklichem Licht (48, 29)28. Zwar kennt auch Dio die 
Entschuldigung durch den Zwang der Umstände (auf die mit &xwv angespielt 


26 Vgl. van STEKELENBURG 150. | 

27 Es handelt sich übrigens um die Verbindung zweier Argumente, welche die Anhänger 
des ME bei Tacitus gebrauchen: Dem xwv entspricht die necessitudo rei publicae 
(ann. 1, 9, 3), zum Gedanken insgesamt vgl. pauca M pie vi tractata, quo ceteris quies es- 
set (ann. b 9, 5), wobei diese Aussage bei Tacitus allerdings auf die Prinzipatszeit gemünzt 
ist. 

28 Tiberius erwähnt an Einzelfällen von Begnadigungen Sosius, Scaurus und Lepidus (56, 
38, 2), welche Dio auch in seiner Darstellung nennt (51, 2, 4; 49, 15, 3). Will man diese Über- 
einstimmungen aber richtig würdigen, muß man beachten, daß Dio neben den Begnadigten 
Sosius und Scaurus auch Fälle von Nicht-Begnadigten und insbesondere das unmenschliche 
Vorgehen gegen die beiden Flori anführt (51, 2, 5f.) und die Begnadigung und spätere Be- 
handlung des Lepidus keineswegs den besten Eindruck von Augustus vermittelt (49, 12, 4; 
54, 15, 4-8). 
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wird) (56, 44, 1) und billigt sie im Zusammenhang der zweiten Würdigung offen- 
bar (56, 44, 2), jedoch zeigen sich auch hier Unterschiede: Tiberius ist es selbstver- 
standlich, daß Oktavian wider Willen handelte, und er verbindet daher dieses Ver- 
halten gleich mit der erstrebten Folge, der Rettung der Mehrheit. Oktavian ver- | 
folgt für Tiberius von vornherein nur die hehrsten Ziele (vgl. 56, 37, 1—56, 38, 1). 
Dio muß erst aus späteren, von ihm gebilligten Taten des Oktavian-Augustus 
rückschließen, daß die früheren wohl wirklich dem Zwang der Umstände ent- 
sprangen, und legt sich vorsichtig auf diese Erklärung fest“?. 


Von Actium bis zu den Regelungen ım Januar 27 v. Chr. G. 

Hier sind es die Vorgänge des ]. 27, bei denen die Tiberius-Rede und die Dar- 
stellung Dios auseinandergehen. In der Rede werden sowohl die Abdankung Ok- 
tavians (56, 39, 1f.) als auch die Verweigerung ihrer Annahme durch die Rómer 
(56, 39, 5f.) als wahrhaftig angesehen, in der Darstellung dagegen handelt es sich 
um ein abgekartetes Spiel (53, 2, 6f.; 53, 11)”. Bezüglich der Provinzverteilung 
gibt Tiberius diejenige Begründung (56, 40, 2), welche in Dios Darstellung als vor- 
geblich dem tatsächlichen Motiv gegenübergestellt wird (53, 12, 1-3)?! 


Die Regierungszeit des Augustus 

Derselbe Gegensatz wie hinsichtlich der Abdankungsfrage zeigt sich zwischen 
Rede und Darstellung auch bei den jeweiligen Verlängerungen der Machtbefug- . 
nisse des Augustus. Nach der Rede wurde Augustus wirklich gezwungen (56, 39, 
6), nach dem Bericht Dios erweckte er jeweils nur den Anschein, als sei er gezwun- 
gen worden, seine Stellung beizubehalten (55, 6, 1; 55, 12, 3; 56, 28, 1)??. 

Wenn Tiberius Augustus rühmt, er habe dem Senat das Recht abzustimmen ge- 
lassen und die Freiheit der Rede gesichert, dem Volk das Wahlrecht bewahrt (56, 
40, 3£.), dann scheint diese Aussage durch die Darstellung bestätigt zu werden (53, 
21, 3 ff.; 55, 34, 1)??. Dagegen steht jedoch die entscheidende Äußerung Dios, die 
er für die Regierung im ganzen trifft?*: où uévtov xai ёлобттетб TI O UA xai Exei- 
vov (sc. Augustus] fjogoxe (53, 21, 6 p. 431, 6f.). 

Die klare Trennung zwischen Vermógen des Kaisers und óffentlichen Geldern, 
die Tiberius lobt (56, 40, 4f.), wird von Dio teils als unerkennbar bezeichnet, teils 
angezweifelt (53, 22, 3; 53, 2, 1; 53, 16, 1). 

Augustus hat, so will es die Tiberius-Rede, nur diejenigen Verschwórer be- 
straft, deren Leben noch nicht einmal für sie selbst von Nutzen gewesen wäre, 
während er die übrigen so behandelte, daß lange Zeit keiner einen Grund mehr ge- 


?? Vgl. dazu u. 146 und 147 Anm. 67. 

3° Vgl. auch van STEKELENBURG 150. 

?! Vgl. auch MILLAR, Study 101 Anm. 5. 
32 Vgl. auch Mrrran, Study 101 Anm. 5. 
So sieht es vaN STEKELENBURG 150. 

34 Dies ergibt sich aus 53, 22, 1 p. 431, 11. 
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funden habe, ihm nachzustellen (56, 40, 7). Damit stimmt Dios Bericht nur sehr 
teilweise überein. Zwar kennt Dio auch in seiner Erzählung einen Fall, bei dem 
die milde Behandlung von Verschwörern weitere Anschläge verhindert habe (55, 
22, 1f.). Jedoch wertet ег (tatsächliche oder angebliche) Verschwörer niemals mo- 
ralisch ab und läßt es vor allen Dingen offen, ob sie zu Recht oder zu Unrecht be- 
schuldigt wurden (54, 15, 1; vgl. auch 54, 3, 4; 55, 10, 15)35. 

In der Tiberius-Rede wird lobend hervorgehoben, daß Belohnungen für die 
Soldaten gegeben worden seien, ohne daß jemand anderes geschädigt wurde (56, 
41, 6). Die allgemeine Regelung der Heeresfinanzierung (einschließlich der Be- 
lohnungen), welche Augustus durch die Errichtung des aerarium militare erreich- 
te, wurde von den Römern nach Dios Aussage jedenfalls nicht so aufgefaßt (55, 24, 
9 — 55. 26, 16. 


Aus der vorgelegten Aufstellung der Differenzen zwischen der Rede des Tibe- 
rius und der historischen Erzählung Dios sowie der Tatsache, daß sich signifikante 
Übereinstimmungen in der Wertung nur für die Regierungszeit des Augustus fest- 
stellen lassen, ergibt sich folgendes: 

Wenn auch die Differenzen zwischen Rede und Darstellung für die Triumvi- 
ratszeit zahlreicher und wohl auch krasser sind als für die Zeit der Alleinherr- 
schaft, so ziehen sich die Unterschiede doch durch und es gibt keinen historischen 
Punkt, von dem ab keine Gegensätze mehr aufträten. Zwar bekräftigen die Über- 
einstimmungen, daf Dios Darstellung der Prinzipatszeit für Augustus insgesamt 
günstiger ist als sein Bericht über die voraufgegangene Zeit, aber die Rede des Ti- 
berius liefert gleichermaßen eine Bestätigung des ebenfalls schon bei der Analyse 
der Darstellung gewonnenen Ergebnisses, daß sich ein Umbruch in der Einstel- 
lung Dios nicht ausmachen läßt und er auch bei seinem Bericht über die Prinzi- 
patszeit nicht die Absicht hatte, ibn in allen Punkten der offiziellen Einschátzung 
des Augustus (bzw. dem, was er dafür hielt oder halten mußte) anzupassen. 

Die Tiberius-Rede und das aus ihrem Vergleich mit der voraufgehenden Dar- 
stellung erzielte Resultat sichern aber nicht nur ein bereits erreichtes Ergebnis, 
sondern sie sind darüber hinaus für das Verstándnis der zweiten Würdigung des 
Augustus (56, 43-45), durch welche Dio noch einmal ein Urteil über Augustus 
wiedergibt, von einiger Bedeutung. Dio hat Tiberius in seiner Rede - der Stellung 
des Redenden angemessen - ein schattenfreies, überaus positives Gesamtbild des 
Oktavian-Augustus entwerfen lassen, das so oft zu Dios historischem Bericht 
(und den dabei ausgesprochenen oder implizierten Wertungen) im Gegensatz 
steht, daß es zumindest als Ganzes nicht repräsentativ für Dios Auffassung von 


35 VAN STEKELENBURG (150) stellt also auch hier zu Unrecht eine Übereinstimmung zwi- 
schen Rede und Darstellung fest. 

36 Von den Landverteilungen der Bürgerkriegszeit, die zu dieser Äußerung des Tiberius 
auch noch zu vergleichen sind, ganz zu schweigen (48, 6, 3). 
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Augustus sein kann. Vielmehr ruft die Rede durch ihren Kontrast zur Darstellung 
deren Andersartigkeit ins Gedächtnis zurück und läßt daher erwarten, daß sich 
eine Stellungnahme, welche – legt man den Maßstab der historischen Erzählung 
zugrunde - Dios Überzeugung entspräche, merklich von der dem Tiberius zuge- 
wiesenen Ansicht abheben müßte. 


(2) Die zweite Würdigung (56, 43ff.) und das ‚Totengericht‘ bei Tacitus: 
(ann. 1, 9f.) 


Auf diesem Hintergrund wird die Frage um so dringlicher, welcher Anteil Dio 
an der Gestaltung der zweiten Würdigung, die für Augustus insgesamt auch recht 
günstig ausfällt, zukommt. Hat Dio in jenem Abschnitt (56, 43—46), in dem er mit 
Tacitus (ann. 1,9f.) auf eine gemeinsame Quelle zurückgeht, die in der Tradition 
vorgegebene Wertung grundlegend – und zwar zugunsten des Augustus — verän- 
dert? 

Daß gewisse Übereinstimmungen zwischen Tacitus und Dio an diesen Stellen 
auf eine gemeinsame Tradition zurückzuführen seien, wird in der Forschung zu 
Recht fast einhellig angenommen*?. Denn insbesondere das unübliche Mittel der 
indirekten Charakterisierung des Augustus durch die Wiedergabe von Ansichten 
der (bzw. einiger) Leute?®, angeordnet zwischen dem Bericht über seine Bestat- 
tung und dem Hinweis auf den Beschluß, ihm kultische Verehrung zuteil werden 
zu lassen, sowie die Erwähnung derselben Verdächtigung gegen Augustus ап der- 
selben Stelle (unmittelbar vor dem genannten Beschluß) bei Tacitus und bei Dio 
können kaum unabhängig voneinander entstanden sein??. Da die Gemeinsamkei- 
ten von der Art sind, daß sie auf eine bestimmte Komposition schließen lassen, 
würde es in diesem speziellen Fall nicht ausreichen, eine allgemeine Traditions- 
masse als Ursache für die Übereinstimmung anzunehmen, sondern man wird da- 
von ausgehen können, daß beiden die Gestaltung durch einen bestimmten Autor 
bekannt war“. 


37 Vgl. Schwartz, RE III 1716f.; KLINGNER 637; Syme, Tacitus I 273 u. II 6901.; AJPh 
79, 1958, 31; TRÄNKLE 114f.; FLACH, Tacitus 127. KOESTERMANN (Historia 10, 1961, 349) 
und GOODYEAR 155 f. (zu апп. 1, 9, 3) nehmen für ann. 1, 9 und Dio eine gemeinsame Tradi- 
tion an. - Anders C. ОчЕЗТА, Studi sulle fonti degli Annales di Tacito. Rom ?1967, 60-69. 

38 Andere Stellen aus Tacitus, die QursrA (Studi 66 ff.) anführt, um diese Art der Darstel- 
lung als bei Tacitus üblich zu erweisen, sind insofern nicht beweiskräftig, als es sich an diesen 
Stellen nicht um die Würdigung eines Toten handelt. - Es ist allerdings zu erwägen, ob die 
klare Aufteilung der indirekten Würdigung in ein Pro und Contra Tacitus gehórt. Vgl. 
GOODYEAR 154 (zu ann. 1, 9-10) mit Anna. 1. : 

39 Die Möglichkeit, daß Dio an unserer Stelle Tacitus benutzt hat (vgl. ОЧЕЗТА, Studi 
60-69), ist außerordentlich unwahrscheinlich. Vgl. A. BRiESSMANN, Gymnasium 70, 1963, 
100 (Rez. Questa); TRANKLE 114f. Vgl. auch u. 161 Anm. 113. 

40 Fr ACH (Tacitus 127 f.) möchte die Frage, ob Tacitus und Dio über Zwischenquellen auf 
diesen Autor zurückgehen, offen lassen. Die Annahme von Zwischenquellen ist aber entwe- 
der irrelevant - dann nàmlich, wenn diese Zwischenquellen das Original getreulich bewahr- 
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SCHWARTZ war nun der Meinung, Tacitus folge mit seinem doppelgesichtigen 
(wie SCHWARTZ glaubt) Nekrolog auf Augustus diesem Vorgänger, während Dio 
als loyaler Anhänger der Monarchie das beabsichtigte Schwanken des Bildes zwi- 
schen gut und schlecht bis auf ein paar Reste beseitigt habe*'. Demgegenüber sah 
KLINGNER die größere Nähe zur Tradition bei Dio und erkannte bei Tacitus ein in 
der Hauptsache verwerfendes Urteil über Augustus. Gleichzeitig zog er aus die- 
sem Sachverhalt Konsequenzen hinsichtlich der geistigen Entwicklung des Tacitus 
und seiner Originalität**. Nicht nur gegen diese Konsequenzen, sondern gegen 
KrINGNERs These überhaupt nahm dann ТкАмкіЕ Stellung, der mit neuen Argu- 
menten zur Ansicht von SCHWARTZ zurückkehrte: Auch er sieht bei Dio die grö- 
fieren Abweichungen von der Tradition und vertritt die Auffassung, daß die Ge- 
stalt des Augustus im ‚Totengericht‘ bei Tacitus lediglich ins Zwielicht gerückt 
werde“?. Zuletzt hat sich FLACH für die von ScHwARTZ und TRÄNKLE vertretene 
Lösung ausgesprochen^^, während СооруЕдк die Eigenständigkeit des Tacitus in 
der Gestaltung des Totengerichtes eher noch höher einschätzt als KLINGNER*° und 
GÄRTNER in modifizierter Form die These KLINGNERS vertritt 6, 


(a) Analyse der zweiten Würdigung 


Im folgenden soll zunächst versucht werden, durch eine ins einzelne gehende 
Interpretation der zweiten Würdigung des Augustus und weiterer in diesem Zu- 
sammenhang wichtiger Stellen die ihr zugrundeliegende Konzeption und Struktur 
herauszuarbeiten und damit eine Grundlage für eine Lösung der strittigen Frage 
zu gewinnen”, 


ten -, oder aber müßte zum Verzicht darauf führen, das Verhältnis von Tacitus und Dio zur 
Tradition bestimmen zu wollen, da sich dann über den persönlichen Anteil der Veränderung 
- sei es Бе! Tacitus oder bei Dio - nichts mehr aussagen ließe. Diese Konsequenz zieht FLACH 
aber nicht. 

41 SCHWARTZ, RE Ш 1716. 

42 KLINGNER 635-642. 

43 TRANKLE 108-130; bes. 115-118; 127 f. 

44 FrACH, Tacitus 126-136. 

^5 GooDYEAR 154 (zu ann. 1, 9-10); 155f. (zu ann. 1, 9, 3). Ähnlich schon vor ihm SYME 
(AJPh 79, 1958, 31) und KoEsTERMANN (Historia 10, 1961, 349). 

^6 GARTNER 140-146. 

47 Dabei werden von der jüngeren Literatur vor allem die Thesen TRANKLES und FLAcHs 
auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen sein. Denn GoOODYEAR steuert keine wesentlichen neuen 
Argumente bei und hat auch die Arbeiten von TRANKLE und FLacH nicht berücksichtigt 
bzw. konnte dies nicht tun. GARTNER geht nicht auf alle Argumente TRANKLES und auf die- 
jenigen FLAcHs überhaupt nicht ein (er erwähnt ihn nur: 144 Anm. 27). Außerdem scheint 
seine Methode für die Lósung der Frage zwar fórderlich, aber nicht zureichend: GARTNER 
unterscheidet im Text Dios Elemente der Reflexion und Elemente der Argumentation und 
weist die letzteren Dio, die ersteren seiner Quelle zu (141-143). Die grundsätzliche Richtig- 
keit einer solchen Unterscheidung soll hier nicht bestritten werden. Mit dieser Betrach- 
tungsweise jedoch, auf die sich Gärtner fast ausschließlich stützt, läßt sich aber weder die 
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Der Ausgangspunkt für die Ausführungen Dios ist eine Bemerkung über die 
staatlich verordnete Trauer von einigen Tagen für die Männer und von einem gan- 
zen Jahr für die Frauen (56, 43, 1 p. 553, 21f.), zu der das tatsächliche Empfinden 
in Gegensatz stehe: Echte Trauer hätten sofort nicht viele, später aber alle emp- 
funden (56, 43, 1 p. 553, 23 f.). Bei der echten Trauer stellt Dio also eine Entwick- 
lung zwischen jetzt (£v...tw magpaxenua) und später (ботероу) fest. Dio be- 
schreibt diese Entwicklung als eine Erweiterung des Personenkreises, der später 
alle umfaßt, was aber nicht heißt, daß es zunächst eine große Zahl von Gegnern 
gegeben hätte. Was Dio mit dem Hinweis auf die erst später einsetzende allge- 
meine (und echte) Trauer meint, ergibt sich aus seiner späteren Bemerkung, daß 
die Menschen die Qualitäten des Augustus schon zu seinen Lebzeiten kannten, 
sich ihrer in höherem Maße aber erst nach seinem Tode bewußt wurden (56, 45, 1). 
Das verspätete Einsetzen der allgemeinen Trauer wird von Dio mit einer Eigenheit 
der menschlichen Natur und den besonderen historischen Umständen erklárt??. 

Zunächst nennt Dio allerdings keinen Grund für die zeitliche Verschiebung der 
Trauer, sondern führt eine Reihe von Gründen an, die in der Erinnerung der Leu- 
ге“? die Trauer bewirkten??. Die Gründe sind menschliche Eigenschaften des Au- 


entscheidende Frage klären, ob Dio den Tenor der Quelle im wesentlichen sinngemäß wie- 
dergegeben oder ob er nur die für Augustus positiven Reflexionen aufgenommen hat (und 
damit die Tradition veränderte), noch erkennen, inwiefern die Argumentation auf Dios ei- 
genen Gedanken beruht und nicht auch hier etwa Gedanken der Quelle, lediglich in argu- 
mentierende Form gebracht, zu finden sind. | 

48 Vgl. и. 149 und 152 #. — TRÄNKLE ist dagegen der Ansicht (129), daß eine zwielichtige 
Charakterisierung des Augustus besser zu Dios Bemerkung über den späteren Einsatz der 
allgemeinen Trauer passe als das uneingeschränkte Lob, das Dio spende. Das trägt bei ihm zu 
der Schlußfolgerung bei, Dio habe negative Teile der Charakteristik des Augustus, die er in 
seiner Quelle vorfand, weggelassen und positive Teile aufgebläht. TRANKLE verkennt dabei 
aber den Zusammenhang bei Dio, aus dem eindeutig hervorgeht, daß die fehlende Trauer der | 
Menge unmittelbar beim Tode des Augustus ihr Motiv keineswegs in einer kritischen Ein- 
stellung gegenüber Augustus hat (vgl. u. 149 und 152f.). Berücksichtigt man den Zusam- 
menhang, läßt sich die Bemerkung Dios sehr gut mit einem positiven Augustus-Bild verein- 
baren. – FLACH zählt Dios Bemerkung, daß unmittelbar nach dem Tode des Augustus nur 
wenige echte Trauer empfunden hätten, zu den Vorbehalten, die der Schöpfer des (wie 
FLACH meint) doppelgesichtigen Nekrologes gegenüber Augustus zum Ausdruck gebracht 
habe und von denen sich bei Dio nur geringe Reste niedergeschlagen hätten. FLACH ver- 
gleicht als Beleg Tacitus, ann. 1, 7, 1 (Tacitus 133). Das ist wenig überzeugend. Denn abge- 
sehen davon, daß Tacitus nicht das Verhalten der Allgemeinheit, sondern spezifische Pro- 
bleme der Führungsschicht anspricht, geht es an dieser Stelle gar nicht um die tatsächliche 
Einstellung des genannten Kreises zu Augustus, sondern darum, wie man Tiberius gegen- 
über eine delikate Situation zu meistern suchte, der eine Haltung der Trauer nicht auf den 
Tod des Augustus, sondern auf seine zu erwartende Nachfolge, und der Freude nicht auf 
sich, sondern auf den Tod des Augustus beziehen konnte. 

49 Vgl. 56, 43, 3 p. 554, 3f. тафта TE oov avtov dveniuvijoxovTO, xai... ; vgl. auch u. 
144 f. 

59 Der Gedanke der zeitlichen Verschiebung der Trauer wird bis 56, 45, 1 nicht mehr ge- 
""nannt, wo dann eine Begründung für das spätere Einsetzen der Trauer gegeben wird. Vgl. u. 
149. | 
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gustus (56, 43, 1 p. 553, 24-26; 56, 43, 3 p. 554, 3-6) und die durch seine politische 
Ordnung erzielten Lebensbedingungen (56, 43, 4). | 

An menschlichen Eigenschaften werden folgende genannt: Leutseligkeit gegen- 
über allen, finanzielle Großzügigkeit gegenüber vielen, Wertschätzung der 
Freunde, Freude an offener Rede (56, 43, 1)°'. Dazu kam noch, daß er Leuten, 
die ihn gekränkt hatten, nicht maßlos zürnte und daß er selbst gegenüber denen, 
die es nicht verdienten, sein Wort hielt (56, 43, 3)??. 


*! Es folgt eine Anekdote über den Philosophen Athenodoros, den Lehrer des Augustus 
(Strabon 14, 5, 14; vgl. auch Dio 52, 36, 4), der sich wie eine Frau in einer bedeckten Sánfte in 
das Zimmer des Augustus tragen ließ, mit einem Schwert bewaffnet heraussprang und sagte: 
,;Fürchtest du nicht, daß einer auf diese Weise zu dir kommt und dich tötet?“ Augustus habe 
ihm daraufhin nicht gezürnt, sondern sogar gedankt (56, 43, 2). - Die Anekdote jar sich als 
verkürzte Version einer bei byzantinischen Autoren faßbaren vollständigeren Fassung ver- 
stehen: Danach stellte Augustus fremden Frauen nach, die er sich in geschlossener Sänfte 
kommen ließ, bis einmal statt der erwarteten Frau sich Athenodoros in der Sänfte befand, ihn 
mit dem Schwert bedrohte und ihn schwören ließ, so etwas nicht wieder zu tun. Augustus 
habe ihn dennoch in hohen Ehren gehalten (vgl. Excerpta Salmasiana Anecd. Gr. Paris. ed. 
CRAMER vol. Пр. 394, 11-29; Georgius Cedrenus vol. I p. 302, 15 – 303, 11 BEKKER; Con- 
stantinus Manasses уу. 1871-1896; Ioannes Zonaras 10, 38 p. 455, 17-456, 8 Dinporr). Die 
byzantinische Version ist rein moralisierend und enthält im Gegensatz zu Dio das At- 
tentatsmotiv nicht (mit Ausnahme des Zonaras, der beide Versionen vermischt hat). Ob 
schon die ursprüngliche Version der Anekdote, die den byzantinischen Autoren und Dio 
bzw. seiner Quelle zugrunde lag, den lehrhaft moralisierenden Schluß der byzantinischen 
oder den mehr politisch akzentuierten der dionischen Version hatte, muß offen bleiben. 
Durch Vergleich mit der byzantinischen Fassung werden jedoch die Einzelheiten der Anek- 
dote sowie ihr Gesamtsinn besser verständlich: Sie soll zeigen, bis zu welchem Maße Augu- 
stus die napenoia seiner Freunde ertrug. 

Geschichten, welche die Fähigkeit, Zurechtweisung zu ertragen, illustrieren, sind nun 
aber normalerweise sachbedingt für den Betroffenen ambivalent, da sie nicht nur diese lo- 
benswerte Fähigkeit, sondern auch das fehlerhafte Verhalten, das Anlaß zur Kritik gab, vor 
Augen stellen (vgl. Dio 55, 7, 1-3). Der Autor, der die Athenodoros-Anekdote verkürzte, 
wollte offenbar diesen Nachteil vermeiden. Da er einerseits nicht auf dieses besonders be- 
merkenswerte Beispiel, taoonoía zu ertragen, verzichten, andererseits Augustus nicht in 
ein schlechtes Licht rücken wollte, schilderte er nur den für den lobenden Zusammenhang 
wichtigen Akt der xagonoía (und die Reaktion des Augustus), nicht mehr ihren Anlaß. – 
Die Frage, wer die Verkürzung durchgeführt hat, dürfte nicht befriedigend zu klären sein: 
Entweder hat Dio die Anekdote in der ihm und Tacitus gemeinsamen Quelle vorgefunden 
(1), oder er kannte sie aus einer anderen Quelle (2). In beiden Fällen kann die Anekdote 
schon in der Vorlage verkürzt vorgelegen haben (1a und 2a), oder Dio kann die Verkürzung 
selbst vorgenommen haben (1b und 2b). Aus keiner dieser Möglichkeiten ließe sich ein Ar- 
gument dafür gewinnen, daß die Tendenz der Dio und Tacitus gemeinsamen Vorlage für 
Augustus negativer gewesen wäre als die Dios. Das ist für die Möglichkeit 1a, 2a und 2b 
selbstverständlich. Aber auch im Falle 1b (Verkürzung gegenüber der mit Tacitus gemein- 
samen Quelle durch Dio selbst) könnte man nur schließen, daß der Autor der Vorlage sich 
bei seiner Voreingenommenheit gegenüber Augustus (die Anekdote soll ja in jedem Fall die 
lobenswerte Eigenschaft des Augustus, ta oonoía zu ertragen, illustrieren) durch die Ambi- 
valenz der Anekdote nicht stören ließ. — Für Dio ergäbe sich bei dieser Möglichkeit (1b), daß 
er die Anekdote in die Richtung hin eindeutig gemacht hätte, die durch die Bemerkung, für 
welche die Anekdote ein Beleg sein soll, ohnehin gegeben war. 

>? Es folgt wiederum eine Anekdote als Beleg. 
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In den genannten Eigenschaften soll sich die menschliche Größe des Augustus 
zeigen, die unter dem Aspekt des sozialen Miteinander gesehen wird. Es handelt 
sich um Eigenschaften, die das konkrete Zusammenleben mit Augustus für alle 
Bürger oder bestimmte Gruppen davon günstig beeinflußt haben. Wohl nicht zu- 
fallig steht eine Eigenschaft, die alle betrifft, am Anfang. 

Auch beim positiven Urteil über die politische Ordnung des Augustus stehen 
die konkreten Lebensbedingungen im Vordergrund: Augustus werde auch des- 
wegen betrauert, weil er durch eine Verbindung von uovagyia und óquoxootía 
die Freiheit bewahrt und Ordnung und Sicherheit dazugewonnen habe, so daß die 
Menschen frei von demokratischer Willkür und tyrannischen Gewalttaten in 
maßvoller Freiheit und unter einer Alleinherrschaft ohne Furcht leben konnten, 
Untertanen ohne Knechtschaft und Bürger ohne Zwietracht (vgl. 56, 43, 4). 

Die vollendete Verbindung der beiden Staatsformen bringt nach dieser Auffas- 
sung also für den Bürger eine Aufhebung der spezifischen Nachteile der einzelnen 
Staatsform und damit ideale Lebensbedingungen: Freiheit, Ordnung, Sicherheit. 

Aufgrund des bisher untersuchten Textes lassen sich zwei Feststellungen tref- 
fen: 

1. Die referierten Meinungen und Stimmungen der Leute (bzw. die dafür ver- 
antwortlichen Fakten) sind für Augustus ausnahmslos posiuv. 

2. Bei dieser indirekten Charakterisierung des Augustus durch Ansichten der 
Leute handelt es sich nicht um eine umfassende politische und menschliche Ge- 
samtwürdigung, sondern um eine Würdigung unter einem ganz speziellen Ge- 
sichtspunkt: Entsprechend dem Ausgangspunkt, der echten Trauer der Bevölke- 
rung, geht es um die konkreten Lebensbedingungen des einzelnen. 

Der indirekte Charakter der Würdigung wird durch die Darstellungsweise Dios 
eher verunklärt. Die Würdigung beginnt nämlich wie eine direkte Stellungnahme 
des Autors. Tatsächlich will Dio aber eine Würdigung ım Spiegel der Leute geben, 
wie er später ausdrücklich klarmacht??. Diese ungeschickte Einführung der indi- 
rekten Charakteristik ist wohl eher Dio als seiner Quelle zuzuschreiben. Denn ein 
Autor, der das ungewóhnliche Kunstmittel der indirekten Charakterisierung erst 
einführt, wird das seine Darstellung kennzeichnende Merkmal kaum erst nach- 
träglich deutlich machen. 

Der sich zunächst ergebende Eindruck, daß es sich bei der Würdigung des Au- 
gustus um eine Stellungnahme des Autors handelt, wird nicht zuletzt auch durch 
die Art der Anknüpfung der Athenodoros-Anekdote hervorgerufen (56, 43, 2). 
Sie dient als Beleg für die Fähigkeit des Augustus, ragonola zu ertragen?^, und 
wird als solcher von Dio durch den Ausdruck OAS toic eLonuévoig (56, 43, 2 p. 
553, 26) argumentierend in Beziehung zu früheren eigenen Äußerungen in seinem 


53 taðtá TE otv аўто? &veuuuvfjoxovto, xai... 56, 43, 3 p. 554, 3f.; el үйр tives... 


&uvnuövevov xTA. 56, 44, 1 p. 554, 16f. 
5^ Vgl. o. 143 Anm. 51. 
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Werk gesetzt??. Sowohl die Athenodoros-Anekdote als auch die Corocotta-An- 
ekdote (56, 43, 3 p. 554, 6-10) unterbrechen die Aufzählung der Eigenschaften des 
Augustus, an die sich die Leute erinnern. Dio ist sich dessen wohl auch bewußt, 
wie sein zweimaliges, umständliches und formelhaftes Bemühen, wieder zum 
Hauptgedanken zurückzufinden, zeigt““. Es ist daher nicht auszuschließen, daß 
die Anekdoten erst von Dio in eine ursprünglich straffere Darstellung eingefügt 
wurden?', 


Während die bisher betrachteten Ausführungen Dios die Gründe angaben, wel- 
che die Leute für ihre Trauer um Augustus hatten, wird jetzt durch ydo (56, 44, 1 
р. 554, 16) eine Rechtfertigung der Begründung angeschlossen, indem ein mógli- 
cher Einwand zurückgewiesen und damit die bereits gegebene Einschätzung des 
Augustus als richtig erwiesen wird: Wenn sich nämlıch einige an die Taten der 
Bürgerkriegszeit erinnerten, dann hätten sie sie dem Zwang der Umstände zuge- 
schrieben und es für richtig gehalten, seine politische Einstellung von dem Zeit- 
punkt an zu überprüfen, von dem ап er die unumstrittene Macht hatte (56, 44, 1 p. 
554, 16-19)8, 

Dio befaßt sich hier nicht mit einer anderen Gruppe von Leuten, die Augustus 
feindlich gesinnt wäre, sondern mit Anhängern des Augustus, die es ablehnen, ihn 
nach der besonderen Zwangslage der Bürgerkriegszeit zu beurteilen??, und die 
spätere Zeit als maßgeblich ansehen$?. Dabei ist im Vergleich zu Tacitus! beson- 


55 Man kónnte z. B. an Dio 55, 7, 2f. denken. 
56 тартаб TE oVv..., xal Št 56, 43, 3 p. 554, 3f.; 
дїй TE obv tavta, xai бт 56, 43, 4 p. 554, 10. 

57 Diese Vermutung erhält dadurch eine gewisse Stütze, daß Dio auch in die aus eigener 
Anschauung verfaßte Schluffcharakteristik des Septimius Severus eine Anekdote einflocht 
(77 (76), 16, 5). | 

38 Nach fEiovv (p. 554, 19) sollte m. E. nicht, wie in der Ausgabe von BorssEvAIN, ein 
Semikolon, sondern ein Punkt stehen, da der folgende Satz keine Fortsetzung des Referates 
der Meinung der ttvgc sein kann, sondern, wie vor allem das bekräftigende Ós &^ 966 zeigt, 
bereits eine kommentierende Bemerkung des Autors ist. – GÄRTNER scheint dagegen den 
letzten Satz von 56, 44, 1 (bei ihm 143 Anm. 24 unrichtig wiedergegeben) der Reflexion der 
Quelle zuzurechnen und ihn als Andeutung von Negativem in de. Quelle mißzuverstehen 
(143). 

5? Bei Dio werden verwerfliche Taten des Augustus also durch Gegenüberstellung mit 
seinem spáteren Verhalten relativiert. Der Text Dios bietet daher keinen Anhaltspunkt für 
die Vermutung TRANKLES (128f.), daß in der Quelle mehr Negatives über Augustus gestan- 
den habe, das ас im Vergleich mit Tiberius als geringeres Übel entschuldigt worden 
sei. 

$9 Selbst in seiner überschwenglichen Rede sieht sich Tiberius veranlaßt, Augustus zu ver- 
teidigen (vgl. Dio 56, 37, 3). Auch bei Tacitus (ann. 1,9, 3) sind es die Anhànger des Augu- 
stus, welche entschuldigend Übergriffe der Bürgerkriegszeit auf die puma rei publicae“ 
(vgl. ў vv лоаүџатоу &àváyxn, Dio 56, 44, 1) zurückführen. Es leuchtet daher nicht ein, 
wenn ScHwARTZ in Dio 56, 44, 1 einen jener Reste erkennen will, ,,die genügen (...), um 
auch die dunkle Seite der taciteischen Charakteristik als iberkommen zu erweisen;“ (RE III 
1716). Vgl. auch KoEsTERMANN, Historia 10, 1961, 349. 
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ders bemerkenswert, daß das Vorkommen tadelnswerter Handlungen, die deswe- 
gen entschuldigt werden müssen, auf die Bürgerkriegszeit eingegrenzt ıst. 

Dem Referat der Meinung einiger Leute folgen kommentierende Bemerkungen 
des Autors??, Zunächst wird pauschal der Unterschied bekräftigt, der im Verhal- 
ten des Augustus zwischen der Zeit des Bürgerkrieges und der Alleinherrschaft be- 
stehe (56, 44, 1 р. 554, 19f.), und damit eine Grundlage der referierten Betrach- 
tungsweise als berechtigt anerkannt. Es folgt eine weitere Bestätigung, welche das- 
selbe Ergebnis auch für den Fall einer ins einzelne gehenden Prüfung verheifit (56, 
44, 2 p. 554, 20 f.)°*. Diese will Dio jedoch nicht durchführen, sondern faßt in der 
Ich-Form die hauptsächlichen Leistungen des Augustus zusammen: die Beendi- 
gung jeglichen inneren Aufruhrs und die Änderung der Verfassung zum Besten 
hin und ihre Stärkung; er folgert dann etwas überraschend, daß es wohl gerechter 
sei, etwaige Gewalttaten nicht auf Augustus, sondern auf die Verhältnisse zurück- 
zuführen (56, 44, 2 p. 554, 21-25). Die- vorsichtigabwägende - Folgerung scheint 
auf der unausgesprochenen Überlegung zu beruhen, daß diese Leistungen des Au- 
gustus positiv zu bewerten und negative Erscheinungen also nicht durch die Ab- 
sichten des Augustus, sondern durch die Verhältnisse bedingt sein dürften. 

Diese kommentierenden Bemerkungen des Autors, die im wesentlichen – aber 
nicht völlig - der Bestätigung der referierten Meinung dienen, sind in mehrfacher 
Hinsicht beachtenswert: 

Einerseits drückt Dio eine weitgehende, wenn auch zurückhaltend formulierte, 
Übereinstimmung mit der Meinung der tıveg aus, welche Oktavians Handeln in 
der Bürgerkriegszeit auf den Zwang der Umstände zurückführen. Das ist erstaun- 
lich, denn in Dios Darstellung war — mit einer Ausnahme““ - diese Betrachtungs- 
weise nicht festzustellen“*. Da das Motiv der тфу neayuätwv åváyxn ~ necessi- 
tudo rei publicae (Yac., ann. 1, 9, 3) offenbar der Tacitus und Dio gemeinsamen 


61 Vgl. ann. 1, 10, 4-7 (wovon allerdings die 1, 10, 5 genannte Affäre mit Livia und Nero 
in das J. 38 v. Chr. G. fällt) und auch 1, 9, 5 (pauca admodum vi tractata, quo ceteris quies es- 
set). Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, wie schwerwiegend die aus der 
Prinzipatszeit genommenen Anschuldigungen sind. 

62 Zur Textgestaltung vgl. o. 145 Anm. 58. 

63 , Das sieht ganz so aus, als ob Dio hier eine ausführliche Erörterung über die furchtba- 
ren Anfänge des Augustus vorgefunden, aber kurz abgetan habe‘ (KLINGNER 639 Anm. 3). 
Auch TRANKLE spricht von einer ,, Formel des Ubergehens“ (129, wohl auf diesen Satz bezo- 
gen) und scheint damit seine These stüzen zu wollen, daß Dio die negative Seite einer zwie- 
lichtigen Charakterisierung weggelassen habe (vgl. ebd.). — Aber selbst wenn Dio mit dieser 
Äußerung für Augustus Abrragliches übergangen hätte, ließe sich aus Dio nicht schließen, 
daß der Tenor der Quelle von der des Textes bei Dio unterschiedlich gewesen wäre. Denn 
die Einzelheiten würden ja gerade das bei Dio ausgedrückte Gesamturteil belegen, also klar- 
machen, daß Vergehen nur in der Bürgerkriegszeit vorkamen und durch die Verhältnisse | 
entschuldigt sind. Vgl. auch 147 Anm. 67. 

64 Vgl. Dio 47, 7 und dazu о. 71ff. 

65 Vgl. o. 27-76. An einer Stelle läßt sich sogar genau das Gegenteil beobachten (48,8, 5); 
vgl. VAN STEKELENBURG 123. | 
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Quelle entstammt, ıst das Verhalten Dios nur so zu erklären, daß er hier der Wer- 
tung seiner Quelle bzw. der Wertung der von seiner Quelle referierten Meinung 
folgt- obwohl seine eigene Darstellung dafür keine ausreichende Grundlage bietet 
— und nicht etwa aus einer vorgefaßten Meinung über Augustus heraus das Mate- 
rial seiner Quelle zugunsten des Augustus umgeformt hätte. 

Andererseits scheint Dio die referierte Meinung über die von Augustus ge- 
schaffene Staatsform nicht im ganzen Umfange zu teilen. Während sich die Römer 
deswegen heftig nach Augustus sehnten, weil er eine ideale Verbindung von Моп- 
archie und Republik schuf, nimmt Dio, wenn er in der Beendigung des inneren 
Zwistes und in der Errichtung einer neuen Staatsform die herausragende Leistung 
des Augustus sieht, den Gedanken der Mischung von Verfassungselementen nicht 
auf, sondern spricht sehr viel nüchterner davon, daß Augustus die Regierungs- 
form zum Besten hin umgestaltete und kräftig stärkte. Dies steht in vollem Ein- 
klang mit Dios sonstiger, realistischer Befürwortung der Monarchie, aber eben als 
echter Monarchie““. Dio verdankt also wohl die Idealisierung der augusteischen 
Staatsform (wie sie 56, 43, 4 im Vergleich zu Dios eigener Einstellung vorliegt) der 
Quelle®”. 

Eine persönliche Stellungnahme Dios ist formal dadurch gerechtfertigt, daß er 
die Meinung anderer wiedergegeben hatte. Dios Kommentar erhält aber dann eine 
einleuchtendere sachliche Motivation, wenn er die voraufgehenden Ausführungen 
nicht schon grundlegend verändert (und sei es durch eine einseitige Auswahl der 
Darlegungen der Quelle), sondern im wesentlichen übernommen hat. 

Wie kommt es aber, daß Dio teils entgegen der sonst beı ıhm feststellbaren Be- 


$6 Vgl. dazu o. 8-26; bes. 21-26. 

67 GÄRTNER kommt durch Mißverständnisse von Dio 56, 44, 1f. zu dem Ergebnis, Dio 
wolle Augustus noch positiver sehen als seine Quelle. Er wolle unter den vielen Einzelheiten, 
die man anführen könne, die eine große positive Tat (die neue Konsolidierung des Staates) 
herausheben (142). Die Einzelheiten, welche Dio anführen könnte, wären aber keineswegs 
nur von negativer Art für Augustus, sondern sie würden den Unterschied zwischen der 
Bürgerkriegs- und der Friedenszeit deutlich machen, es würde sich also um eine Gegenüber- 
stellung von Negativem und Positivem handeln, wobei Dio allerdings erkennen läßt, daß er 
das Positive als entscheidend ansieht (vgl. auch o. 146 Anm. 63). - Ferner bemerkt Gärtner, 
die „Ereignisse“ hätten (in der Quelle) als mildernde Umstände gedient, während bei Dio 
die Ereignisse schlechthin schuld seien (142). Tatsächlich führen aber die tıveg die Zeitum- 
stände uneingeschränkt als Entschuldigung an (56, 44, 1 p. 554, 17f.), wahrend Dio diesen 
Sachverhalt vorsichtig potentialisch und komparativisch ausdrückt (56, 44, 2 p. 554, 24f.). - 
Daß Dio die in der Reflexion gesetzte zeitliche Grenze dadurch verwische, daß er die Been- 
digung des Bürgerkrieges lobe (GÄRTNER 142), kann so nicht gesagt werden. Denn die Her- 
vorhebung der Leistungen des Augustus dient ja wie in der Quelle dazu, Gewalttaten èv toig 
mapaAöyors, d.h. doch in der Bürgerkriegszeit, zu entschuldigen (56, 44, 2). Und mit tò... 
отаоіббоу лам Éravoe (56, 44, 2 p. 554, 22) ist nicht nur die Beendigung des Bürgerkrieges, 
sondern jeglichen inneren Zwistes gemeint. Die Aussage ist also eng mit der über die Um- 
gestaltun der Staatsform zusammenzusehen. — Dio protestiert auch nicht energisch gegen 
nur Е Makel an Augustus (GÄRTNER 144), sondern erklärt die referierte Betrach- 
tungsweise — im wesentlichen - als berechtigt. 
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trachtungsweise grundsätzlich sich Gedanken anschließt, welche die Quelle ver- 
mittelte, teils seiner sonstigen Überzeugung folgend davon (leicht) abweicht? Die 
letztgenannte Erscheinung ist verhältnismäßig einfach zu verstehen. Sie erklärt 
sich aus der nüchtern-realistischen Sicht des Autors, dem die Verfassungswirk- 
lichkeit stets bewußt war. Die erstgenannte hat vermutlich - so paradox das zu- 
nächst klingt- ihren Grund u.a. in derselben Geisteshaltung: Dio hielt die Monar- 
chie in Rom für historisch absolut geboten und mußte daher von der Leistung des 
Augustus unter diesem Aspekt- zieht man die idealisierende Verbrämung (56, 43, 
4) ab — wirklich überzeugt sein. Dies mag ihn um so eher bewogen haben, in den 
Grundzügen eine Anschauung zu übernehmen, nach der Oktavians Verhalten in 
der Bürgerkriegszeit durch die Umstände entschuldigt und er ип Hinblick auf die 
Zeit der Alleinherrschaft beurteilt wurde, als sich diese Auffassung, wenigstens in 
der eigenen, behutsamen Formulierung Dios, deutlich vom insgesamt. über- 
schwenglichen Lob des Tiberius abhebt““. 

Nach der Unterbrechung durch die persónliche Stellungnahme des Autors wird 
die mit dem ydo-Satz (56, 44, 1) begonnene Begründung der positiven Meinung 
der Leute über Augustus in der Weise wieder aufgenommen, daß erklärt wird, 
warum die Meinung über Augustus auch aufgrund äußerer Gegebenheiten einhel- 
lig positiv war: Nicht zum wenigsten habe auch die Länge seiner Herrschaft zu 
seinem Ruhm beigetragen. Denn sowohl die Mehrzahl als auch die Mächtigsten 
der Leute, welche die Republik erlebt hätten, seien tot gewesen. Die später Gebo- 
renen aber hätten die Republik nicht mehr gekannt, sondern seien ausschließlich 
oder doch zum größten Teil unter den gegenwärtigen Umständen aufgewachsen, 
und sie seien nicht nur nicht unzufrieden mit ihnen gewesen, sondern sie hätten 
sich sogar über sie gefreut, weil sie gesehen hätten, daß sie besser und freier von 
Furcht seien als die, von denen sie gehört hätten (56, 44, 3f.). 

Die lange Regierungszeit verursacht nach Ansicht Dios eine gewisse Einheit- 
lichkeit der Bevölkerung, die ein Grund für die (wie aus dem Vorausgehenden 
deutlich wird: einhellig) positive Beurteilung des Augustus nach seinem Tode ist. 
Denn einerseits sind aufgrund biologischer Gesetzmäßigkeiten die Leute, die in 
der Republik aufgewachsen waren, ausgestorben. Dies gilt allgemein quantitativ, 
wie auch qualitativ: Auch die zur Zeit der Republik Mächtigen, die insbesondere 
als Gegner der neuen Ordnung in Frage gekommen wären, lebten nicht mehr. Ап- 
dererseits waren die Jüngeren, welche die Republik nicht mehr aus eigener An- | 
schauung kannten, sondern unter den neuen Verhältnissen aufgewachsen waren, 
überzeugte Anhänger der neuen Ordnung, da sich ihre Lebensbedingungen gebes- 


$8 Zwar kann auch Tiberius die negativen Begleiterscheinungen der Bürgerkriegszeit 
nicht leugnen und sieht er sich deshalb veranlafit, sie zu entschuldigen. Aber ein wesentlicher 
Unterschied zur Meinung Dios liegt darin, daß dieser erst rückschließend Oktavians Verhal- 
ten als entschuldigt ansieht, während für Tiberius Oktavian von Anfang an aus lauteren Mo- 
tiven handelt und so von vornherein gar nicht in den Verdacht kommen kann, für die negau- 
ven Erscheinungen der Bürgerkriegszeit verantwortlich zu sein (56, 37, 1-56, 38, 1). ` 
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sert hatten und für sie alles Frühere gleichbedeutend mit einem Zustand war, ın 
dem Furcht herrschte. Die guten Lebensbedingungen der neuen Staatsform, wel- 
che die Leistung des Augustus ist, sind der Grund für die Zustimmung der Jünge- 
ren, nicht bloße Gewohnheit oder gar Unkenntnis der früheren Zustánde9?. 

Diese letzte Stelle (56, 44, 3f.) hat also wie die voraufgehende (56, 44, 1f.) die 
Funktion, das günstige Urteil über Augustus zu erklären, indem die Umstände 
dargelegt werden, welche die positive Einschätzung begünstigt haben, nachdem 
diese zuvor als berechtigt erwiesen worden war. 

Dio kehrt nun wieder zum Ausgangspunkt der indirekten Würdigung zurück, 
zu der Bemerkung, daß echte Trauer unmittelbar beim Tode des Augustus nur 
wenige, später aber alle empfunden hätten (vgl. 56, 43, 1). Zur Begründung dieses 
Phänomens verweist der Autor nun auf die allgemein menschliche Erfahrung, daß 
man die guten Zustände nicht eigentlich wahrnimmt, wenn man sie hat, sich aber 
danach sehnt, wenn man ins Unglück geraten ist (vgl. 56, 45, 1 p. 555, 7-9). Das 
gilt nach Dio auch für die Einschätzung des Augustus: Zwar kannte man seine gu- 
ten Eigenschaften schon zu seinen Lebzeiten, in größerem Umfang traten sie aber 
erst nach seinem Tode ins Bewufitsein. Jedoch nicht gleich nach seinem Tode, 
sondern erst als sie den Unterschied zwischen Augustus und Tiberius erfahren hat- 
ten, sehnten sich die Rómer nach Augustus (vgl. 56, 45, 1 p. 555, 9-11). 

Daß es die große Masse ist, die sich so verhielt, und daß sie sich erst einige Zeit 
nach dem Tode des Augustus so verhielt, geht (außer aus 56, 43, 1) auch daraus 
hervor, daß es nach Dio für die £uqpoveg auch sofort (xa oa oria) möglich war, 
aufgrund von Vorzeichen unmittelbar nach dem Tode des Augustus den Wechsel 
der Verhältnisse zu erkennen (56, 45, 2). Die ëupooveg unterscheiden sich von der 
Masse in der Einschätzung des Augustus also nicht. Ihnen wird die Größe des Ver- 
lustes lediglich früher bewußt. 

Das Ausmaß der Veränderung illustriert Dio dann durch die Erwähnung eines 


99 Exreivng pèv (sc. óquoxoo (ac) ойбу eidGTEC (56, 44, 4) bedeutet nicht, daß die Jünge- 


ren keine Kenntnis der Republik hatten (vgl. j«ovov ebd.), sondern nur, daß sie sie im Ge- 
gensatz zu den Verstorbenen nicht aus eigener Anschauung kannten. Die üÜotegoı werden 
durch die Partizipien eiööteg und ёутоафёутес zeitlich näher bestimmt. Die vergleichbare 
Aussage des Tacitus (ann. 1, 3, 7 iuniores post Actiacam victoriam, etiam senes plerique inter 
bella civium nati: quotus quisque reliquus, quirem publicam vidisset?) hat dagegen wohl den 
Sinn, den Leuten, die am Ende der Regierungszeit des Augustus leben, allein mit dem vor- 
dergründigen Argument, sie hätten die Republik nicht selbst erlebt, die Urteilsfahigkeit über 
die Republik abzusprechen und somit die Ruhe im Inneren als bloße Gewóhnung abzutun. 
Es ist schwer denkbar, daß sich in Dios Darstellung dieses Sachverhaltes eine Quelle wider- 
spiegelt, die der Version des Tacitus entspricht, wie SCHwARTZ anzunehmen scheint, wenn 
er Dio 56, 44, 3 unter den paar bei Dio erhaltenen Resten aufführt, die genügten, ,,ит auch 
die dunkle Seite der taciteischen Charakteristik als iberkommen zu erweisen“ (RE III 1716). 
– Zum Vergleich ungeeignet ist die mehrfach herangezogene Stelle ann. 1, 2, 1 (cum ferocis- 
simi... mallent; vgl. SYME, Tacitus II 690f.; QuzsTA, Studi 61; KOESTERMANN, Annalen- 
kommentar 165; GooDyEAR 155 Anm. 1), da sich Tacitus auf die Zeit der Konsolidierung 
der Alleinherrschaft, Dio aber auf die Situation beim Tode des Augustus bezieht. 
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Verdachtes, der gegen Augustus geäußert worden sei: So sehr hätten sich Augu- | 
` stus und Tiberius insgesamt gesehen voneinander unterschieden, daß einige sogar - 
gegen Augustus Verdacht schöpften (x aì èç тоу Abyovorov bztozteboa:), daß er 
Tiberius absichtlich, wohl wissend, wie geartet er war, zum Nachfolger bestimmt 
habe, damit er selbst Ruhm gewänne (56, 45, 3). 

Die Parallele bei Tacitus (ann. 1, 10, 7), bei dem dieser Verdacht eine Reihe von 
Vorwürfen beschliefit, welche die Gegner des Augustus gegen ihn erheben, 
kónnte dazu verleiten, diese Bemerkung auch bei Dio als Kritik (oder Reflex einer 
Kritik) an Augustus zu verstehen. Tatsächlich kann sie von der Sache her so aufge- 
faßt werden, aber bei Dio hat sie eine ganz andere Funktion: Die Tatsache, daß ei- 
nige zu dieser überspitzten Schlufifolgerung kommen konnten, soll zeigen, wie 
unfaßbar groß der Unterschied zwischen Augustus und Tiberius war. Die Formu- 
lierung x ài ёс тоу AdyovoTov schließt aus, daß die Wiedergabe der Verdächti- 
gung den Zweck der Kritik an Augustus hat. Kritik dieser Art würde sich auch in 
den ganzen Zusammenhang bei Dio nicht einfügen. Auch die Erwähnung dieser 
Verdächtigung bei Sueton (Tib. 21, 2) läßt erkennen, daß sie in der von ihm ange- 
führten Tradition jedenfalls nicht primär der Charakteristik und Kritik des Augu- 
stus diente, sondern offenbar in den Zusammenhang von Überlegungen gehórt, 
mit denen zu erklären versucht wurde, warum sich Augustus trotz seiner Kenntnis 
des Wesens des Tiberius für diesen entschieden habe. Wahrscheinlich hat also auch 
schon in der Quelle Dios die Verdächtigung eine Funktion gehabt, die derjenigen 
bei Dio entspricht, und war nicht wie bei Tacitus Bestandteil der indirekten Wür- 
digung durch das Referat fremder Meinungen (das bei Dio bereits 56, 44, 1 beendet 
ist)70, 


Auch von der genannten Verdächtigung sagt Dio, sie sei erst ‚später‘ verbreitet 


70 Man kann also nicht wie FLacH (Tacitus 133; vgl. auch 138) mit Gewißheit davon aus- 
gehen, daß es sich bei der von Dio aufgeführten Verdächtigung um einen Rest der Vorbehalte 
handelt, die der Schöpfer des von FLACH angenommenen doppelgesichtigen Nekrologs ge- 
genüber Augustus zum Ausdruck gebracht habe. Vielmehr wırd man vermuten dürfen, daß 
Tacitus die ın der Vorlage im Anschluß an das Referat fremder Meinungen genannte Ver- 
dächtigung geschickt zum Schlußstein seines ‚Totengerichtes‘ hat werden lassen. – Aus der 
Art der Erwähnung der Verdächtigung bei Dio und bei Tacitus gewinnt KLINGNER ein für 
seine These, daß Dio der gemeinsamen Tradition näher stehe als Tacitus, wesentliches Ar- 
gument. Denn nur Dio bringe den Verdacht in einem natürlichen, einfachen Zusammen- 
hang. ... Der Verdacht vollende und bekróne den leitenden Gedanken, der besage, die ehr- 
liche Trauer um Augustus habe mit der Zeit zugenommen . ... Bei Tacitus dagegen stehe der 
Verdacht unverbunden unter den dunklen Punkten im Leben des Augustus (637 f.). Es kann 
zwar nicht bestritten werden, daß sich die Erwähnung des Verdachtes bei Dio gut an das 
Voraufgehende anschließt. Jedoch handelt es sich eher um eine zusätzliche Erklärung der 
Größe des Unterschiedes zwischen Augustus und Tiberius; der spätere Einsatz der echten 
Trauer ist bereits mit 56, 45, 1 zureichend erklärt. Andererseits ist die nach KLINGNER un- 
verbundene Erwähnung des Verdachtes bei Tacitus keineswegs anstößig oder ‚unnatürlich‘, 
denn bei Tacitus liegt eine Aufzählung vor. Darüber hinaus paßt es ausgezeichnet, wenn als 
letzter Punkt ein Vergehen des Augustus erwähnt wird, dessen Wirkung weit über seinen 
Tod hinaus reicht. 
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worden (56, 46, 1 p. 555, 20), und kehrt dann mit einem Bericht über die Maß- 
nahmen zu Ehren des Augustus (insbesondere seine kultische Verehrung’') zu 
chronologisch an die Bestattung anschließenden Ereignissen zurück (56, 46, 
1-5)72. Es handelt sich dabei nicht nur um eine zeitliche Gegenüberstellung, son- 
dern auch, wie zu Anfang (56, 43, 1), um eine Gegenüberstellung zweier Bereiche: 
Reaktionen in der Bevölkerung und offizielle Maßnahmen. Diese öffentlichen 
Maßnahmen werden nicht nur als solche berichtet, sondern auch die politischen 
Hintergründe dargelegt. Dio stellt fest, daß die Maßnahmen zu Ehren des Augu- 
stus nur nominell vom Senat, tatsächlich aber von Tiberius und Livia ausgingen 
(56, 47, 1). Hier tritt der tiberius- und liviafeindliche Zug der Darstellung zuta- 
ge”. 

An den eben erwähnten Bericht schließt sich wieder mit einer formal zeitlichen 
Beziehung (xàv тобто 56, 47, 2) eine erneute Kontrastierung zwischen den staat- 
lich betriebenen Maßnahmen anläßlich des Todes des Augustus und den tatsächli- 
chen Interessen der Menge zu diesem Zeitpunkt an’*. Der beschriebene Vorfall ist 
geradezu eine Illustration für die eingangs (56, 43, 1) getroffene Feststellung, daß 
unmittelbar beim Tode des Augustus nur wenige echte Trauer empfunden hätten: 
Die Menge machte einen Aufruhr, weil ein Tänzer an den Augustalia für die fest- 
gesetzte Gage nicht auftreten wollte, und beruhigte sich nicht eher, als bis die 
Tribunen noch am selben Tag den Senat zusammenriefen und ihn mit dieser Frage 
befaßten (56, 47, 2). Damit nimmt Dio noch einmal das Motiv der ım Vergleich zu 
den Éuqooveg verständnislosen Masse auf, die den grundlegenden Wandel der 
Verhältnisse noch nicht bemerkt hat und statt dessen mit belanglosen Dingen be- 
schäftigt ist. Daß die Geschichte des Augustus mit der Schilderung eines solchen 


п Zu "d widersprüchlichen Angaben bezüglich des Zeitpunktes der Apotheose vgl. o. 
133; 1341. 

7 Der Übergang vom chronologischen Vorgriff zum Bericht über die Konsekration usw. 
wird von Dio durch einen unvermuteten Subjektswechsel recht ungeschickt durchgeführt. 
raita (p. 555, 20) bezieht sich, wie Šiadposiv wahrscheinlich macht, auf die eben erwähnte 
Verdächtigung, das Subjekt von fje&avto sind also diejenigen Leute, welche den Verdacht 
äußerten. Das Subjekt zu йдауатісаутес... алёбаЕах (p. 555, 20-22) ist dagegen der Se- 
nat, wie aus 56, 47, 1 hervorgeht. - Es leuchtet daher nicht ein, wenn KL INGNER, um zu zei- 

en, daß Dio der gemeinsamen Tradition näher stehe, diesen Übergang als natürlich, den 

bergang vom Verdacht zum Senatsbeschluß über die Konsekration bei Tacitus (ann. 1, 10, 
7f.) d als alles andere als natürlich bezeichnet (638). Denn immerhin wird bei Tacitus im 
Gegensatz zu dem chronologischen Vorgriff bei Dio die zeitliche Abfolge der Ereignisse 
nicht verlassen (die Urteile über Augustus werden am Bestattungstag geäußert) und mit cete- 
rum (1, 10, 8) Übergang und Rückkehr zu den offiziellen Ereignissen deutlich gemacht (vgl. 
u. 157 Anm. 98). 

73 Vgl. o. 132 Anm. 6; zu Livia vgl. auch u. 278 Anm. 11. 

74 Derim folgenden genannte Zwischenfall fand bei den Augustalia statt, die mit den Spie- 
len am 5. Okt. begannen (vgl. G. Wissowa, Art. Augustalia, RE II 2362. Stuttgart 1896). 
Der Beschluß kultischer Verehrung wurde in der Senatssitzung vom 17.Sept. gefaßt (vgl. o. 
133 mit Anm. 9). 
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Vorfalles beendet wird, zeigt wiederum das massenpsychologische Interesse des. 
Autors, das ein Charakteristikum der letzten Kapitel des Buches 56 ıst. 


Die Interpretation hat gezeigt, daß es sich bei den Kap. 56, 43-45, in denen die 
indirekte Charakterisierung des Augustus gegeben wird, um einen chronologi- | 
schen Vorgriff handelt. Ihre kompositorische Einordnung entspricht nicht der 
zeitlichen Abfolge der Ereignisse. Dieses kompositorische Merkmal ist wesentlich 
für die in den Kap. 43-47 erkennbare Gesamtkonzeption: Der Ausgangspunkt für 
die nach der Tiberius-Rede zweite Würdigung des Augustus ist die allgemeine, 
aber erst später einsetzende, echte Trauer des Volkes. Sie wird in eine spätere Zeit 
projiziert, weil sie erst dann im Bewußtsein des Volkes allgemein ist. Das spätere 
Einsetzen der Trauer hat nichts mit Kritik an Augustus zu tun, sondern erklärt 
sich aus allgemein menschlichem Verhalten und der besonderen historischen Sı- 
tuation: Obwohl die Leute die für ihr Leben wichtigen"? positiven Eigenschaften 
des Augustus kannten, wußten sie das Glück, das sie hatten, nicht zu schätzen und 
somit seinen Verlust nicht gleich richtig zu würdigen. Erst die Kontrasterfahrung 
mit Tiberius, die nicht Ursache der Trauer, sondern ihr auslösender Faktor ist, 
machte ihnen den Verlust des Glückes bewußt. Die Diskrepanz zwischen der den 
Leuten an sich bekannten Größe des Augustus und ihrem tatsächlichen, verständ- 
nislosen Verhalten bei seinem Tode wird mehrfach angedeutet (vgl. 56, 43, 1; 56, 
45, 1; 56, 47, 2). | 

Der Zeitpunkt des Einsetzens der allgemeinen Trauer ist identisch mit dem 
Zeitpunkt der Erkenntnis der Masse (лера утес 56, 45, 1 p. 555, 10), daß zwi- 
schen Augustus und Tiberius ein Unterschied bestand. Dazu war offenbar einige 
Zeit notwendig. Sonst wäre Dios Hinweis, daß die £upopoveg den Wechsel der 
Verhältnisse auch gleich mit Hilfe von Mantik feststellen konnten, kaum sinnvoll. 
Man könnte erwägen, ob bei der Erwähnung des späteren Einsatzes der Trauer 
auch der Gedanke an die von Dio in Buch 57 dargelegten unterschiedlichen Phasen 
der Herrschaft des Tiberius eine Rolle spielt. Danach stellte sich Tiberius erst nach 
dem Tode des Germanicus als schlechter Kaiser heraus, während für seine ersten 
Regierungsjahre im wesentlichen Positives berichtet wird’. Wenn dieser Ge- 
danke hier zugrunde läge, ergäbe sich die schwierige Annahme, daß Dio von einer 
um mehrere Jahre verzógerten Trauer ausginge. Aufgrund von Dios Darstellung 
in Kap. 56, 45 ist es jedoch wahrscheinlich, daß weniger an die unterschiedlichen 


75 Zu dem besonderen Aspekt der indirekten Würdigung vgl. o. 144. 

76 Vgl. Dio 57, 7-13. Zum Umschlag nach dem Tode des Germanicus vgl. 57, 13, 6 u. 
auch 57, 19 p. 579, 9-11 (Xiph. u. Zon.) u. 57, 19, 8 p. 582, 7-9 (Xiph.). - Manche Aussagen 
über den frühen Tiberius summen sachlich mit dem überein, was lobend von Augustus ge- 
sagt wird: So stellt die Beschreibung der Regierungsweise des Tiberius 57, 7-9 geradezu eine 
Illustration zu der allgemeinen Aussage der Rómer über Augustus dar, er habe Republik und 
Monarchie verbunden. Vergleichbar ist ferner das Verhalten beider gegenüber ihren Freun- 
den (57, 11, 7 u. 56, 43, 1). Beide werden als £919600006 bezeichnet (57, 11, 1 u. 56, 43, 1). 
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Phasen der Regierung des Tiberius gedacht ist und es eher um die grundsätzliche 
Gegenüberstellung von Augustus und Tiberius geht, der auch zu Beginn des Bu- 
ches 57 von Dio (noch vor der Schilderung des löblichen Abschnittes seiner Herr- 
schaft ın 57, 7-13) als durchweg problematische Gestalt gezeichnet wird. 

Jedenfalls ist die Grundlage der Charakterisierung des Augustus die Überzeu- 
gung, daß die Trauer um Augustus allgemein und echt war, wenn sie auch aus be- 
stimmten Gründen, denen das besondere Interesse des Autors gilt, verspátet ein- 
setzt. Mit diesem Ausgangspunkt, aus dem die weitere Darstellung folgerichtig 
entwickelt wird, läßt sich nur ein im wesentlichen positives Augustus-Bild verein- 
baren. Eine solche Konzeption schließt entschiedene Kritik an Augustus aus. So 
wird mógliche Kritik an Augustus in Dios Referat der Meinung einiger Leute auf 
die Bürgerkriegszeit eingeengt, durch besondere Umstände entschuldigt und als 
im Verhältnis zur Gesamtleistung unwesentlich abgetan (vgl. 56, 44, 1). 

Im Hinblick auf das Problem des Verhältnisses Dios zu seiner Quelle erscheint 
es aufgrund der vorgelegten Interpretation ganz unwahrscheinlich, daß Dio seine 
positive indirekte Charakterisierung des Augustus einfach dadurch geschaffen 
hätte, daß er von einer Vorlage mit einem zwischen Gut und Böse schwankenden 
Augustus-Bild die negative Seite weglieft"". Entweder hat Dio eine völlig neue 
Konzeption entworfen, oder Dio und seine Quelle stimmen in der Grundkonzep- 
tion überein. 

Im folgenden soll versucht werden, der Entscheidung dieser Alternative durch 
einen Vergleich Dios mit den entsprechenden Partien bei Tacitus (bes. ann. 1, 9f.) 
näherzukommen, nachdem sich durch die Analyse des Textes bei Dio bereits eine 
Vorentscheidung für die zweite Möglichkeit ergeben hatte”®. 


(b) Das Verhältnis von Dio und Tacitus zur gemeinsamen Quelle 


Die historiographische Tradition über die Bestattungszeremonien beim Tode 
des Augustus muß einen ziemlich ausführlichen Bericht über die Bestattungsfeier- 
lichkeiten enthalten haben, aus dem vor allem Dio (56, 34-42) und auch Sueton 
(Aug. 100, 3f.) Details entnommen haben. Tacitus übergeht nicht nur die Einzel- 
heiten der Bestattung (von einer maliziósen Bemerkung abgesehen: ann. 1, 8, 6), er 
erwähnt nicht einmal das Faktum der Totenreden, geschweige denn, daß er inhalt- 
lich darauf einginge. Statt dessen findet sich bei ihm das sog. Totengericht (ann. 1, 


77 Wie TRANKLE (127-129) annimmt, der den Zusammenhang des positiven Urteils bei 
Dio mit der Gesamtkonzeption nicht beachtet. TRANKLE verweist zur Stützung seiner These 
auf zwei Stellen (54, 23 u. 54, 15 [richtig 53, 24; vgl. o. 102 Anm. 9]), an denen Dio ebenfalls 
Negatives über Augustus weggelassen habe. Abgesehen davon, daß man aus beiden Büchern 
auch Stellen anführen kann, an denen Dio für Augustus Abtragliches nicht weggelassen hat 
(vgl. 54, 16, 3-5; 54, 19, 1-3; zu Buch 53 vgl. o. 87; 100), läßt sich auch nicht nachweisen, daß 
es an den von TRÄNKLE genannten Stellen der Fall ist. Vgl. dazu o. 129 Anm. 127; 113f. 

78 Vgl. o. 147. | 
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9f.). Damit erhalten die indirekten Äußerungen über Augustus (ganz unabhängig 
von ihrem Inhalt) ein viel größeres Gewicht als bei Dio, aber auch als in der vor- 
aufgehenden Tradition, da sie die einzige Würdigung darstellen, von welcher der 
Leser erfährt. 

Während Dio nur die Ansichten von Anhängern des Augustus aufführt’?, läßt 
Tacitus ausführlich auch die Gegner zu Wort kommen (ann. 1, 10). Im Unter- 
schied zu Dio ist Бе! Tacitus nicht die Trauer um Augustus, sondern das Gerede 
am Bestattungstag der Ausgangspunkt (ann. 1, 9, 1). Die indirekte Charakteristik 
steht zwar wie bei Dio kompositorisch zwischen der Nachricht über die Bestat- 
tung des Augustus (ann. 1, 8, 6) und dem Beschluß über seine kultische Verehrung 
(ann. 1, 10, 8), spielt sich aber - im Gegensatz zu Dio - am Bestattungstage ab und 
liegt also auch zeitlich vor dem genannten Beschluß. Ferner fehlt das Motiv der 
Kontrastierung mit Tiberius“?. — Es läßt sich zeigen, daß die Unterschiede in die- 
sen Punkten gegenüber Dio Nh folgerichtig aus dem im Eingang der Annalen im 
wesentlichen negativen Bilde des Augustus ergeben?!. 

Denn daß ,,zum Inhalt der Stadtgesprache an dem Tage des feierlichen Leichen- 
begängnisses nichts Geringeres [wird] als eine unbarmherzige Entlarvung, die Au- 
gustus zur fragwürdigen Figur macht“, daß die Darstellung des Tacitus ein ,,in der 
Hauptsache verwerfendes Urteil über Augustus“ ist, hat KLINGNER überzeugend 
dargelegt?ž und ist m. E. von TRANKLE (der sich SCHWARTZ®® anschließt) zu Un- 
recht bestritten worden**. Nach TRANKLE enthalten die Anfangskapitel der Anna- 
len für sich betrachtet keine radikale Ablehnung des ersten Princeps; es gehe dar- 
um, seine Gestalt ins Zwielicht zu rücken. Nur wenn es die Zeitgenossen des Taci- 
tus gewohnt gewesen seien, Augustus als einen Heros von beinahe makelloser 
Vollkommenheit gefeiert zu sehen, hátten ihnen die Äußerungen des ee tat- 
sächlich als so etwas wie eine radikale Ablehnung erscheinen müssen®® 

Über ein ‚Ins-Zwielicht-Rücken‘ geht jedoch die Darstellung des Таса weit 
hinaus: Vor das extollere und arguere der prudentes hat Tacitus einen Satz ge- 
stellt, in dem er als vana abtut, was die Menge bewundert (ann. 1, 9, 1f.), näm- 
lich bedeutungslose Zufälligkeiten. Indem er aber unmittelbar anschließend, noch 
vor den Gedanken der prudentes, als Gegenstand der rühmenden Erwähnung Art 
und Zahl der honores aufführt, auf die Augustus ın seinem Tatenbericht selbst 


79 Zu einer scheinbaren Ausnahme vgl. о. 1454. 

80 Ann. 1, 10, 7 stellt dazu keine eigentliche Ausnahme dar: Hier ist die Erwähnung des 
Unterschiedes zwischen Augustus und Tiberius nur beiläufig, das Ziel ist ein weiterer Tadel 
an Augustus. 

81 Vgl. u. 157 und 161. 

82 KLINGNER 640; 641. Vgl. jetzt auch GOODYEAR 155f. (zu ann. 1, 9, 3). 

83 SCHWARTZ, RE III 1716. | 

^ TRANKLE 117. – In eine ähnliche Richtung geht FLAcH (Tacitus 133 £.) ти ВНЕ 
Br D. C. А. SHoTTER, The Debate on Augustus (Tacitus, Annals I 9-10). Mnemosyne Ser. 
IV, 20, 1967, 171ff. und B. WrrrE, Tacitus über Augustus. Diss. Münster 1963, 137. | 
55 TRANKLE 117f. 
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verwies (Res gestae 4), geraten auch diese in die Nähe der von der Menge bewun- 
derten vana. Das arguere (ann. 1, 10) hat Tacitus an die zweite, nicht mehr relati- 
vierte und damit stárkere Stelle gesetzt? und ihm überdies den ca. zweieinhalbfa- 
chen Umfang des Lobes gegeben. Das ‚extollere‘ (ann. 1, 9, 3-5) verdient diesen 
Namen nicht eigentlich, sondern besteht größtenteils aus der Entschuldigung 
notwendiger Übel, gefolgt von nur wenig direktem Lob. Augustus befindet sich 
also von vornherein ит Stande des Angeklagten, den auch seine Befürworter nicht 
vorbehaltlos loben, sondern ım wesentlichen nur verteidigen können. Und 
schließlich bestätigt Tacitus den Vorwurf der prudentes, daß Augustus in Kennt- 
nis der schlechten Eigenschaften des Tiberius diesen aus Ruhmsucht zum Nach- 
folger ausersehen habe, indem er mit etenzm in eigener Person einen Beleg dafür 
gibt, daß Augustus tatsächlich Vorbehalte gegen Tiberius gehabt habe (ann. 1, 10, 
7). Dieses Ausbrechen aus der oratio obliqua?! ist bei dem letzten, schwerwiegen- 
den Vorwurf, den Tacitus die Gegner des Augustus erheben läßt, besonders be- 
deutsam und zeigt deutlich, welches Gewicht Tacitus den Argumenten der Gegner 
beigemessen haben wollte. 

Gegen eine solche Auffassung des ‚Totengerichtes‘, die in wesentlichen Punk- 
ten auf KLINGNER basiert”, hat sich TRANKLE in folgender Weise gewandt®?: Er 
geht von der Beobachtung aus, daß Tacitus in den Annalen eigentlich keine Gestalt 
von einiger Bedeutung rückhaltlos anerkenne, und will damit wohl sagen, daß sich 
auch die Einschätzung des Augustus in diesem Rahmen halte. TRÄnKLE legt dabei 
besonderes Gewicht darauf, daß der Behauptung der Befürworter des Augustus 
‚non aliud discordantis patriae remedium fuisse quam (ut) ab uno regeretur‘ (ann. 
1, 9, 4) im negauven Teil nicht widersprochen werde. Das geschieht ausdrücklich 
in der Tat nicht, doch ist die Darstellung in diesem Teil so, daß auch diese Aussage 
entwertet wird. Denn der Weg, der zum Heilmittel , Alleinherrschaft? führt, be- 
steht in der politisch und moralisch skrupellosen Ausschaltung der Gegner. Als 
Antrieb des Handelns, das nach ann. 1, 9, 3f. zu einer Situation führte, in der Al- 


86 Hiermit soll nur die Gestaltung des Tacitus beschrieben, nicht sein Verhältnis zur Tra- 
dition bestimmt werden. Denn es läßt sich für den Vorgänger von Tacitus und Dio eine im 
Vergleich zum ‚Totengericht‘ umgekehrte Anordnung, wie sie KLINGNER (640) annimmt, 
nicht erweisen. Freilich ergibt sich aus Dio auch nicht, wie FLacH (Tacitus 129) will, daß die 
taciteische Anordnung bereits bei dem Vorläufer vorlag. Denn bei Dio kommen die Gegner 
des Augustus überhaupt nicht zu Wort. (Sondern man wird sich zwischen folgenden Mög- 
lichkeiten entscheiden müssen: Wenn Dio der Tradition nähersteht, hat Tacitus einen Nega- 
tiv-Katalog hinzugefügt. Im umgekehrten Fall hat Dio, neben anderen Maßnahmen der 
Umgestaltung, den Negativ-Katalog weggelassen). 

87 Es handelt sich hier um die einzige Stelle innerhalb des , Totengerichtes' (ann. 1, 9, 3 - 1, 
10, 7), an der Tacitus wirklich die oratio obliqua durchbricht. Andere vermeintliche Fälle 
(übrigens samtlich in 1, 10) lassen sich als stilistische variatio erklären oder sind so zu verste- 
hen, daß ein verbum dicendi ergänzt werden muß. Vgl. GooDyEAR 161 (zu ann. 1,10,2abs- 
tulerat); 163 (zu ann. 1, 10, 5); vgl. auch SHOTTER, Mnemosyne Ser. IV, 20, 1967, 173f. 

88 Vgl. KLINGNER 640f. 

89 Vgl. TRANKLE 117f. 
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leinherrschaft der einzige Ausweg schien, wird nicht necessitudo rei publicae, son- 
dern cupido dominandi genannt (vgl. ann. 1, 10, 1-3). ~ Eine Relativierung der 
Aussage der Befürworter des Augustus ist überdies von vornherein durch ann. 1, 
1, 1 gegeben, wo die Alleinherrschaft als endgültiger Verlust der durch L. Brutus 
geschaffenen Freiheit erscheint??. Insbesondere ist die Form der Alleinherrschaft, 
die von den Befürwortern besonders gelobt wird (non regno tamen neque dictatu- 
ra, sed principis nomine constitutam rem publicam, ann. 1, 9, 5), bereits durch die 
Aussage abgewertet: cuncta . .. nomine principis sub imperium accepit (ann. 1, 1, 
1)?!. Und ann. 1, 3, 1. wird die Herrschaft des Augustus (wie die des Cinna und 
Sulla, ann. 1, 1, 1) gar als dominatio bezeichnet. 

Auch aus dem Vergleich der Meinung der Befürworter in ann. 1, 9, 4f. mit hist. 
1, 1, 1 (omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit) den Schluf zu ziehen, 
bei ann. 1, 9, 4f. handle es sich um die Ansicht des Tacitus??, scheint nicht über- 
zeugend. Denn voraufgehende direkte Aussagen in den Annalen (1, 1, 1; 1, 2, 1; 1, 
3, 15; 1, 3, 7), die in erster Linie zum Vergleich heranzuziehen wären, sind erheb- 
lich negativer als ann. 1, 9, 4f. Und außerdem hat die Äußerung in hist. 1, 1, 1 ei- 
nen anderen Akzent als die in ann. 1,9, 4f.: Es wird zwar in einem Nebensatz, der 
formal als Zeitbestimmung dient, der Sache nach jedoch eher einen Grund angibt, 
zugestanden, daß die Herrschaft des einen im Interesse des Friedens lag, doch ist 
die durch die Zeitbestimmung definierte nachfolgende Zeit dadurch gekennzeich- 
net, daß die Begabungen, die Beredsamkeit und Freiheit vereinten, schwanden 
und die Wahrheit auf verschiedene Weise entstellt wurde?? 

TRANKLE begründet seine Ansicht des weiteren mit dem Hinweis, daß nach Ta- 
citus (ann. 1,2, 1f.) die Menschen in Rom und in den Provinzen mit der Regierung 
des Augustus leidlich zufrieden gewesen seien?^. Tacitus — und darauf kommt es an 
— stellt das aber in einer Weise dar, die für Augustus durchaus abtraglich ist”°. 

Gegen die Auffassung von ScHwarTtz? könnte nach TRANKLE höchstens die 
starke Zusammenballung des Schlimmen oder Unerfreulichen am Ende des To- 
tengerichtes sprechen. Aber abgesehen davon, daß die einzelnen Klagen nicht alle 
recht bedeutendes Gewicht hätten: Ziel der Anordnung sei ,,primár nicht die Ent- 
larvung des Augustus, sondern die Entlarvung seiner Apotheose“??. Nun sind die 
einzelnen Vorwürfe sicherlich von unterschiedlicher Qualität. Betrachtet man 
aber ann. 1, 10 als Ganzes, so entsteht doch das Bild eines politisch und moralisch 


90 Vgl. auch KLINGNER 627 und U. SCHILLINGER-HÄFELE, Zum Annalenproómium des 
Tacitus. Hermes 94, 1966, 496—500. 

91 Vgl. auch KLINGNER 628. 

92 So TRANKLE 118. 

93 Dabei ist besonders der erste Grund für die ане der Wahrheit (inscitia rei ада 
сае ut alienae) bemerkenswert. Vgl. auch апп. 1, 3, 7. 

9% Vgl. TRANKLE 118. 

95 Vgl. auch KLINGNER 628. 

96 Vgl. o. 141. 

27 Vil TRANKLE 118; vgl. auch 130. 
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skrupellosen Menschen. Deswegen wirkt die nachfolgende Erwähnung der Apo- 
theose (ann. 1, 10, 8) als so starker Gegensatz. Entlarvung des Augustus und Ent- 
larvung der Apotheose bedingen sich gegenseitig??. - Die Anfangskapitel der An- 
nalen stellen also auch ‚für sich betrachtet‘”” eine überwiegend negative Beurtei- 
lung des Augustus dar!99, 


Wenn man nun die indirekten Charakteristiken des Augustus bei Tacitus und 
Dio einander gegenüberstellt, so ergibt sich, daß sie sich grundsätzlich unterschei- 
den. Während bei Dio ein in der Auffassung aller positives Augustusbild zu er- 
kennen ist, läßt Tacitus Anhänger und Gegner des Augustus zu Worte kommen, 
und zwar so, daß das Negative überwiegt. 

Die positive Darstellung Dios ging von der allgemeinen, echten Trauer um Au- 
gustus aus, die mit ihren besonderen Umständen die zeitliche Verschiebung der 
indirekten Charakteristik notwendig machte und Бе! welcher der Unterschied 
zwischen Augustus und Tiberius eine wichtige Rolle spielte. Mit einer überwie- 
gend negativen Beurteilung des Augustus läßt sich das Trauermotiv nur schwer in 
Einklang bringen. Durch Verzicht darauf entfällt auch der Grund für eine zeitliche 
Verschiebung der indirekten Charakteristik. Eine wirkungsvolle Kontrastierung 
zu Tiberius ist ebenfalls nicht mehr möglich. Entsprechend der negativen Sicht des 
Augustus bei Tacitus finden sich bei ihm die kennzeichnenden Merkmale der Dar- 
stellung Dios nicht; die Gemeinsamkeit zwischen Dio und Tacitus beschränkt sich 
also im wesentlichen auf das darstellerische Mittel der indirekten Charakterisie- 
rung. Die inhaltlichen Anklänge treten gegenüber den Differenzen zurück. 

Versucht man, aufgrund der gewonnenen Ergebnisse die Frage zu entscheiden, 
ob Tacitus oder Dio der gemeinsamen Tradition näher steht, ergeben sich folgende 
Егуарипреп! 1: Nimmt man an, Tacitus habe sich enger an die Tradition gehal- 
ten, könnte man sich nicht auf іе – relativ einfache - Hypothese beschränken, der 
monarchisch gesinnte Dio habe das, wie gezeigt wurde, überwiegend negative 


98 Im übrigen bildet ann. 1, 10, 8 nicht den Abschluß des ‚Totengerichtes‘, sondern ist ei- 
nerseits Rückgriff auf die in 1, 8, 6 erwähnte Bestattung, andererseits Überleitung zu der er- 
sten Senatssitzung nach der Bestattung, über die ann. 1, 11 weiterberichtet wird. Vgl. GER- 
BER-GREEF, Lexicon Taciteum 167, wo das ceterum in 1, 10, 8 unter der Überschrift „post 
longiorem vel breviorem digressionem rerum ordinem resumit“ aufgeführt ist. Der Kapitel- 
einschnitt zwischen 1, 10 und 1, 11 ist also wenig sinnvoll, er müßte zwischen 1, 10, 7 und 1, 
10, 8 liegen. Zwischen 1, 8, 6 und 1, 10, 8 steht als geschlossene Einheit das ‚Totengericht‘. 
Vgl. auch KLINGNER 636; GooDYEAR 169 (zu ann. 1, 10, 8). 

?? Vgl. o. 154. 

100 Vgl. jetzt auch P. Ceauşescu, L'image d'Auguste chez Tacite. Klio 56, 1974, 
186-191. | 

101 KLINGNER hatte den etwas problematischen Weg eingeschlagen, daß er die Darstel- 
lung Dios in zwei Punkten als natürlicher (und damit ursprünglicher) als die des Tacitus zu 
erweisen suchte (637 f.). Da dieser Weg m. E. nicht zum Ziele führt (vgl. o. 150 Anm. 70 und 
151 Anm. 72), soll hier in anderer Weise vorgegangen werden. 
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(oder, wie TRÄNKLE meint, zwielichtige!??) Bild des Augustus durch Weglassen 
des Negativen und durch Aufblähen des Positiven zu einem positiven umgestal- 
сег!03, Dio hätte sich nämlich nicht damit begnügt, Vorwürfe gegen Augustus zu 
eliminieren. Er hätte darüber hinaus eine in ihren Grundzügen künstlerisch und 
gedanklich anspruchsvolle Konzeption entworfen, die einerseits mehr leistet, als 
das für ihn postulierte Ziel verlangt, andererseits aber auch die Erreichung dieses 
Zieles schwerer macht. Durch die Einführung des Motivs der allgemeinen, echten 
Trauer hätte er über ein bloßes Weglassen von Negativem hinaus bewirkt, daß 
schwerwiegende Vorwürfe sich in diese neue Konzeption gar nicht mehr integrie- 
ren ließen. Andererseits hätte er sich gleichzeitig durch den Hinweis, daß die 
Trauer erst später einsetzte, zusätzliche Schwierigkeiten geschaffen: Er mußte die 
Würdigung im chronologischen Vorgriff geben und erklären, warum (obwohl 
doch der Verlust so groß war) anfangs nicht viele und erst später alle trauerten. 
Dazu mußte er eine psychologische Überlegung und das Motiv des Kontrasterleb- 
nisses mit Tiberius einführen. | 
Man könnte einwenden, Dio habe sich eben nicht mit der primitiven Maßnahme 
des Weglassens von Negativem begnügen wollen, sondern einen anspruchsvolle- 
ren Weg gewählt, und diesen habe er gleichzeitig dazu benutzt, seinem psycholo- 
gischen Interesse am Verhalten der Masse nachzugehen. Es ist aber schwer zu er- . 
klären, warum gerade Dio eine Vorlage mit negativem (oder wenigstens unausge- 
glichenem) Augustus-Bild in dieser Weise umgeformt haben sollte. Denn bislang 
wurde, soweit ich sehe, in den Büchern 45-56 des Cassius Dio nicht nur keine 
Stelle nachgewiesen, an der es sich wahrscheinlich machen ließe, daß er wider bes- 
seres Wissen für die Einschätzung des Oktavian-Augustus ungünstige Nachrich- 
ten unterdrückt oder umgeformt hätte. Vielmehr zeigte es sich, daß Dio in großem 
Umfang für Augustus abträgliche Versionen in sein Werk aufgenommen hat, die — 
fafite man sie ebenso zusammen, wie es im zweiten Teil des taciteischen , Totenge- 
richtes‘ (ann. 1, 10) der Fall ist - sich mit diesem insgesamt gesehen durchaus ver- 
gleichen lassen'?^. 


102 Denn auch die Annahme einer Quelle mit einer zwielichtigen Charakterisierung des 
Augustus erleichtert den Übergang zu einer Darstellung, wie sie Dio gibt, nicht wesentlich. 

1? Vgl. TRANKLE 127 ff. 

10 Zum Nachweis seiner These, daß Dio die ihm und Tacitus gemeinsame Tradition zu- 
gunsten des Augustus verändert habe, führt FLACH (Tacitus 131 f.) eine Reihe von Stellen aus 
Dios Werk an, die zeigen sollen, daß Dio geneigt gewesen sei, die charakterlichen Eigen- 
schaften des Augustus wohlwollend einzuschätzen. Tatsächlich können die Stellen (Aus- 
nahme: 56, 30, 4; dazu u. 159f.) aber allenfalls dem Nachweis dienen, Dio habe Oktavian 
nicht als grausam darstellen wollen. Aber selbst wenn dieser Nachweis gelänge - das Beleg- 
material stützt m. E. insgesamt betrachtet FLAcHs Ansicht nicht (zu den einzelnen Stellen 
vgl. o. 71ff. und 72 Anm. 203) -, bliebe zu fragen, inwieweit hierdurch FLAcHs These zum 
‚Totengericht‘ bestätigt würde. Denn wenn Dios Vorlage der Version des Tacitus sehr ähn- 
lich gewesen sein sollte, hätte Dio nicht nur die Punkte weggelassen, durch die Oktavian als 
grausam erschien. Daf Dio aber motiviert gewesen sei, darüber hinaus für Oktavian ungün- 
stige Nachrichten zu unterdrücken, hat FLACH nicht nur nicht erwiesen, sondern er stellt mit 


Die zweite Würdigung und das ‚Totengericht‘ bei Tacitus 159 


Eine Neigung Dios, die Überlieferung zugunsten des Augustus zu verändern, 
läßt sich auch nicht durch den Vergleich zweier Stellen erkennen, die FLACH neu in 
die Diskussion eingeführt hat. FLACH will aus der, wie er meint, gehässigen Schil- 
derung der Sterbeszene des Augustus bei Sueton (Aug. 99, 1)!9? schließen, daß 
Augustus schon in einem Zweig der frühen kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung 
zum Meister der Verstellungskunst abgestempelt worden sei. Mit dieser Überlie- 
ferung verfahre Dio (56, 30, 4)!9 mit bemerkenswerter Verständnislosigkeit: In 
seiner Schilderung fehle alles Gehässige. Die Bitte um Beifall deute er als eine Äu- 
ßerung der Gelassenheit, die darauf abgestellt gewesen sei, das ganze Menschenle- 
ben zu verspotten. Darin sieht FLacH einen Beleg dafür, in welchem Maße sich 
Dios Bewunderung für Augustus gegen alle Vorbehalte durchgesetzt habe, welche 
die unversóhnte Geschichtsschreibung im frühen Prinzipat angebracht habe!?", 

Ist es aber eine gehässige Darstellung, wenn man Augustus, der sich doch wohl 
vorstellen kann, was sich beim Tode eines Herrschers abzuspielen pflegt, noch in 
der Todesstunde so viel Souveränität zuschreibt, daß er sich nach der Reaktion auf 
der Strafe erkundigt? Wird Augustus als eitler Mime dargestellt, wenn er sich von 
seinen Freunden wie ein Herr, der trotz des nahen Todes auf eine ansehnliche äu- 


Recht fest, daß Dios Schilderung, was die Verbrämung peinlicher Tatbestände anlange, weit 
entfernt sei, ein Abbild des augusteischen Tatenberichtes zu sein (Tacitus 132). Er weist so- 
gar darauf hin, daß von der Sammlung der Vorwürfe (die er auf den Vorläufer des Tacitus zu- 
rückführt) sich, wenn auch verstreut, noch ein großer Teil bei Dio (!) und Sueton fassen lasse 
(Tacitus 135). Wenn Еглсн behauptet, die Bejahung der augusteischen Staatsform habe Dio 
veranlaßt, dem ‚Totengericht‘, das er in der Überlieferung vorgefunden habe, die ätzende 
Schärfe zu nehmen (Tacitus 133), so muß man darauf hinweisen, daß Dios Einstellung zur 
Monarchie ihn sonst nicht daran gehindert hat, für Augustus Abtragliches wiederzugeben. 
Die Bejahung der Staatsform kann daher kein zureichender Grund für eine etwaige Verán- 
derung der Tradition durch Dio sein. — Etwas anderes ist es, wenn Dios Überzeugung von 
der Notwendigkeit der Monarchie ihn geneigter machte, sich grundsätzlich einem Urteil an- 
zuschließen, in dem die von Augustus geschaffene Staatsform (wenn auch etwas idealisiert; 
56, 43, 4) als dessen besondere Leistung hervorgehoben wurde. 

105 Supremo die identidem exquirens, an iam de se tumultus foris esset, petito speculo capil- 
lum sibi comi ac malas labantes corrigi praecepit et admissos amicos percontatus, ecquid из vi- 
deretur mi[ni]mum vitae commode transegisse, adiecit et clausulam: 

ėnei 68 лам» ха(А) 0с nénauotat, ÖÖTE xoótov 

xai TAVTEC ђибс̧ иЕта хаоас лоолёрфоте. 
omnibus deinde dimissis, dum advenientes ab urbe de Drusi filia aegra interrogat, repente in 
osculis Liviae et in bac voce defecit: Livia, nostri coniugii memor vive, ac vale! sortitus exitum 
facilem et qualem semper optaverat. – FLACH paraphrasiert die Stelle folgendermaßen: ,,Ein 
eitler Mime, der sich an seinem letzten Tag wiederholt erkundigt, ob sich draußen auf der 
Straße schon Unruhe über sein Befinden rege, und sich, stets auf äußere Wirkung bedacht, 
die herabsinkenden Kinnladen richten läßt, verabschiedet sich von seinem Publikum: BO 
(Tacitus 130f.). 

106 y oótov dE Ô туа лао’ avtóv ópo(oc toic YEAWTONOLOLG, 0с xai ёлі pipou TUVOS 
TEAEUTT, altfoag xoi лбрлауу лбута tóv тфу йудодлоу Віоу ёиёохолре. Zum Zusam- 
menhang, in dem die Stelle bei Dio steht, vgl. u. 261f. (Nr. 7]. 

107 FrACH, Tacitus 130f. 
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fiere Erscheinung Wert legt, verabschieden will? Soll Augustus gar als Meister der 
Verstellungskunst gekennzeichnet werden, wenn man ihn den traditionellen Ver- 
gleich des Lebens mit einem Schauspiel (und des Menschen mit einem Schauspie- 
ler)!98 gebrauchen und infolgedessen am Ende des Lebens wie einen Schauspieler 
am Ende des Spiels abtreten läßt? Die Fragen stellen heißt, sie verneinen'??. Dio 
hat auch hier ganz gewiß nicht die Tradition zugunsten von Augustus verändert. 

Außerdem wäre es überraschend, um wieder zu Dios Schlußwürdigung des Au- 
gustus zurückzukehren, daß Dio einerseits in der Lage wäre, eine komplizierte, 
mit zusätzlichen Motiven verbundene Umformung der Vorlage zu ersinnen, in der 
Durchführung jedoch wenig Geschick zeigte!!? und dazu noch zur eigenen Um- 
formung kommentierend in einer Weise Stellung nähme, die sich mit der referier- 
ten Meinung nicht voll deckt!!!. - Überdies ist es schwer vorstellbar, wie Dio bei 
seiner positiven Würdigung des Augustus aufgrund einer Quelle, die der Version 
des Tacitus nahe stand, dazu kommen konnte, diese Würdigung unter einem be- 
stimmten, den zeitlichen Vorgriff erzwingenden, psychologischen Aspekt zu ge- 
ben. Denn es ist kaum wahrscheinlich, daß eine solche Quelle einen geeigneten 
Anknüpfungspunkt enthielt, an dem sich Dios psychologisches Interesse hätte 
entfalten kónnen. | 

Dazu kommt noch eine weitere Überlegung. Sowohl bei Tacitus als auch bei 
Dio ist von der Masse des Volkes und den prudentes bzw. šupoovec die Rede. 
Während bei Dio Masse und Éuqooves die gleiche, vom Autor für richtig gehal- 
tene Ansicht haben und die £uqooveg lediglich schneller die richtige Einsicht ge- 
winnen, stehen sich bei Tacitus urteilsfahige prudentes und eine einfältige (ann. 1, 
9, 1), nicht urteilsfähige (vgl. ann. 1, 3, 7)? Masse gegenüber. Soll man glauben, 
daß Dio, wenn er von einer dem Tacitus ähnlichen Quelle ausgegangen wäre, aus- 


198 Vgl. Cicero, Cato 70; 85. Seneca, epist. 80, 7. Vgl. SHUCKBURGH 171 (zu Suet. Aug. 
99). 
199 Daß Sueton eine gehässige Schilderung geben wollte (oder sich bewußt gewesen wäre, 
eine gehässige Schilderung zu übernehmen), wird auch durch den Zusammenhang, in dem 
die von FLACH paraphrasierte Stelle steht, ganz unwahrscheinlich: Vorauf geht die offizióse 
Version, daß Augustus vor seinem Tode ein langes geheimes Gespräch mit Tiberius gehabt 
habe (Sueton, Aug. 98, 5; vgl. dagegen Dio 56, 31, 1). Es folgt eine Notiz, daß sich der Ster- 
bende nach dem Gesundheitszustand der Livilla erkundigt habe, und die Schilderung des 
Eintritts des Todes während des innigen Abschiedes von Livia - sentimental vielleicht, aber 
so weit von jeder Gehässigkeit entfernt, daß sich damit eine gehässig gemeinte Schilderung 
nur durch eine ausdrückliche Entgegensetzung verbinden ließe. Sueton dagegen gibt eine ge- 
radlinige Erzählung ohne jedes Signal für eine etwa unterschiedliche Einschätzung der ein- 
zelnen Elemente. – Zur Darstellung der Endphase des Lebens des Augustus bei Sueton vgl. 
auch R. Hansuık, Die Augustusvita Suetons. WSt 67, 1954, 143 f. und zu den ultima ee 
des Augustus Н. Guceı, Studien zur biographischen Technik Suetons. WSt Beih. 7. 
Wien-Kóln-Graz 1977, 96#. 

10 Vgl. о. 144f. und 151 Anm. 72. 

111 Vgl. о. 146f. 

112 Vgl. dazu о. 149 Anm. 69. 
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gerechnet die Trauer der in dieser Weise abgewerteten Masse zum tragenden Ele- 
ment seiner positiven Würdigung gemacht haben sollte? Und darf man es ihm fer- 
ner zutrauen, daß er ohne weiteres ein Faktum, welches Tacitus unter die von der 
Masse bewunderten vana rechnet, nämlich daß Augustus an einem 19. August 
seine Herrschaft begann (1. Konsulat im J. 43. v. Chr. G.) und starb (vgl. ann. 1, 
9, 1), in eigener Person und nicht abwertend berichtet (56, 30, 5) und sich damit 
gleichsam zu den Leuten gesellt, die nichtige Dinge bestaunen? 

Eine durchgreifende Ánderung der Grundkonzeption Dio zuzuschreiben ist 
also sehr wenig wahrscheinlich! ?. Nimmt man dagegen an, Dio stehe der Tradi- 
tion näher, in der das Gesamturteil über Augustus überwiegend positiv gewesen 
und Negatives nur in entschuldigender Form (wie bei Dio und den Befürwor- 
tern des Augustus bei Tacitus) vorgebracht worden wäre, läßt sich eine einleuch- 
tendere Erklärung der Beziehung von Tacitus und Dio zu ihrer Quelle geben!!*. 
Tacitus' ausgesprochenes Ziel ist es, frühere Geschichtsdarstellungen zu korrigie- 
ren (ann. 1, 1, 2f.). Nicht nur erschienen ihm die Geschichtswerke über die Kaiser 
von Tiberius bis Nero nicht wahrheitsgemäß, auch die Zeit des Augustus hielt er 
wenigstens von da an für unzureichend dargestellt, als hervorragende Geister 
durch die zunehmende Schmeichelei abgeschreckt worden seien (ann. 1, 1, 2). 
Wenn Tacitus aufgrund dieser (von ihm so gesehenen) Sachlage den Plan faßt, раи- 
ca...et extrema über Augustus zu überliefern (ann. 1, 1, 3), kann das eigentlich 
nur heißen, daß er die Tradition über Augustus zum Negativen hin berichtigen 
will. Wie sehr Tacitus von der Tradition abweicht, um ein überwiegend negatives 
Augustus-Bild zu erreichen, zeigt seine Schilderung (soweit man davon überhaupt 
sprechen kann) des Bestattungstages insgesamt (ann. 1, 8, 6ff.). Denn obwohl es 
ihm in der Tradition vorgegeben sein mußte (vgl. Sueton, Aug. 100, 3f. und Dio 
56, 341f.), hat er alles Ehrende weggelassen!!5. Eine Betonung des Negativen führt 
nun aber, wie dargelegt''°, zwangsläufig dazu, bei der indirekten Charakteristik 
den Ausgangspunkt der allgemeinen echten Trauer um Augustus und damit die 
chronologische Verschiebung sowie die Kontrastierung mit Tiberius aufzugeben. 
Mit dem Faktum der positiven Einschätzung des Augustus durch die Masse, das 
auch bei Tacitus noch durchschimmert (ann. 1, 3, 7; 1, 9, 1), durch den topischen 
Gegensatz ,einfaltige, unmaßgebliche Masse — urteilsfähige prudentes‘ fertig zu 
werden, lag nahe. Es handelt sich dabei lediglich um konsequente Folgeänderun- 


113 Alle Gründe, die gegen die Annahme einer Vorlage sprechen, die der Version des Taci- 
tus nahe stand, sprechen natürlich auch gegen eine Benutzung des Tacitus durch Dio an die- 
ser Stelle. Vgl. о. 140 Anm. 39. | 

114 Fr ACH fragt nur, ob Dio einen einleuchtenden Beweggrund gehabt habe, den über- 
kommenen Nachruf auf Augustus zum Freundlicheren hin zu verändern (Tacitus 129), geht 
aber nicht der Frage nach, ob es ein Motiv für den umgekehrten Vorgang bei Tacitus geben 
kónne. 

115 Vgl. auch KLINGNER 636. 

116 Vel. о. 157. 
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gen. Damit war der Weg frei, in die indirekte Würdigung auch eine Sammlung von 
Vorwürfen aufzunehmen!"". | 


(c) Das Urteil des Tacitus und die Tradition über Augustus 


Tacitus hat sich in dem betrachteten Textabschnitt weiter von der Tradition ent- 
fernt als Dio an der vergleichbaren Stelle und läßt im Unterschied zu Dio und der 
gemeinsamen Quelle ein in der Hauptsache verwerfendes Urteil über Augustus 
erkennen. Hierin hat KLINGNER recht behalten. Andererseits zeigen sich zwischen 
der historischen Darstellung Dios und Tacitus, ann. 1, 10 in Einzelheiten und be- 
sonders in der auf Enthüllung gerichteten Sehweise bemerkenswerte Berührun- 
gen!!5, die sich nur durch gemeinsames, d.h. vortaciteisches, Quellenmaterial er- 
klären lassen! ?. Liegt dann aber, wie KLINGNER meint, im taciteischen Urteil über 


117 Gegen die vorgebrachte Argumentation könnte man einwenden, daß sie nur mit einer 
Quelle rechne, die im Grundsätzlichen entweder Tacitus oder Dio nahe stehe, aber die Mög- 
lichkeit nicht berücksichtige, daß die Quelle etwa die Mitte zwischen den Darstellungen des 
Tacitus und Dio eingenommen habe, also beide Autoren sich ungefähr gleich weit, nur in 
verschiedener Richtung, von ihr entfernt hätten. Eine solche Mėglichkeit ist jedoch konkret 
kaum vorstellbar. Das gilt zunächst und vor allem für den Rahmen, in dem die indirekte 
Würdigung gegeben wird. Entweder war sie mit dem Motiv der allgemeinen und später ein- 
setzenden Trauer verbunden, erfolgte also im chronologischen Vorgriff, oder sie war schon 
vorher angesetzt. Damit sind aber schon wieder die Positionen von Dio und Tacitus be- 
zeichnet. Aucheine neutrale Einstellung zu Augustus (als Mitte zwischen den Beurteilungen 
durch Dio und Tacitus) ist bei einer indirekten Würdigung nur schwer denkbar. Denn wenn 
nicht eine Seite als überwiegend gekennzeichnet wird, kónnte man sich hóchstens ein gleich- 
berechtigtes Nebeneinanderstellen von Positivem und Negativem denken. Dies würde je- 
doch als Würdigung eines Toten äußerst distanziert wirken und damit größere Nähe zu Taci- 
tus als zu Dio bedeuten. — Auch die Form der indirekten Charakterisierung als solche ist kein 
Argument dafür, daß Tacitus der gemeinsamen Quelle näher stehe, wie TRÄNKLE meint. Er 
ist der Ansicht, daß diese Form dann verständlich werde, wenn Augustus ins Zwielicht ge- 
rückt werden sollte, und sie sich dadurch empfohlen hätte, daß sich der Schriftsteller durch 
sie nicht in gleicher Weise dem Vorwurf der üblen Nachrede ausgesetzt habe (129). Diese 
Überlegung wäre aber nur dann überzeugend, wenn sich die indirekte Form nur so erklären 
ließe. Für eine positive indirekte Würdigung, wie sie nach der hier vertretenen Auffassung in 
der gemeinsamen Quelle gegeben wurde, lassen sich aber auch andere Gründe denken, z. B.: 

(a) Der Autor wollte das Lob des Augustus objektivieren, indem er die Ansichten der 
Menge wiedergab. Seine Bemerkung über die Trauer diente dabei als Anknüpfungspunkt. 

(b) Die Tatsache, daß die große Menge beim Tode des Augustus zunächst nicht trauerte, 
war bekannt, und es sollte gezeigt werden, dafi dies psychologische Gründe hatte und nicht 
mit einer negativen Einschätzung des Augustus zusammenhing. 

(c) Der Autor hatte ein besonderes psychologisches Interesse an den Ansichten und dem 
Verhalten der Masse beim Tode des Augustus (vgl. 56, 47, 2; dazu o. 151f.). 

(d) Die für die Konzeption des Autors zentralen Elemente der später einsetzenden Trauer 
und der Kontrastierung mit Tiberius lassen sich bei der gewählten indirekten Form beson- 
ders gut zur Geltung bringen. 

Diese Möglichkeiten schließen sich nicht aus, sondern können sich durchaus gegenseitig 
ergänzen. Welches Motiv vorherrschend war, dürfte sich schwer ermitteln lassen. 

118 Vgl. o. 69 u. 158. 

119 Vgl. o. 69f. mit Anm. 189. 
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Augustus ,,ein ganz erstaunlicher Schritt des Geistes‘“'?° vor? Könnte nicht Taci- 
tus ein im wesentlichen negatives Urteil über Augustus, wenn nicht in der Quelle 
für das Totengericht, die er mit Dio gemeinsam hat, so doch in anderen Berichten 
gefunden haben? Und wäre dann nicht das Vorgehen Dios, wenn er sich etwa trotz 
seiner in der historischen Erzählung erkennbaren Betrachtungsweise gegen solche 
Berichte und für die ihm und Tacitus gemeinsame Quelle entschieden hätte, be- 
sonders bemerkenswert? 

KLINGNER geht davon aus, daß Augustus von den Römern der frühen Kaiserzeit 
niemals radıkal in Frage gestellt worden und es erst Tacitus gewesen sei, der mit 
seinem entlarvenden Urteil auch vor Augustus nicht halt gemacht habe!?!. 

TRÄNKLE hat sich gegen diese Ansicht in zweifacher Weise gewandt: 

(1) Er sieht den Bericht des Tacitus als für Augustus weniger negativ an als 
KLINGNER'2?. Dazu wurde bereits Stellung genommen'??. 

(2) Er versucht nachzuweisen, daß es auch schon vor Tacitus Versuche politischer 
und menschlicher Entlarvung des Augustus gegeben habe'?*. Nur in einem aus- 
führlichen Bericht über Augustus, dem des Velleius Paterculus, erscheine er als 
reine Lichtgestalt!??. Ihm im Urteil am nächsten komme Sueton, der freilich in an- 
ekdotischen Details viel schwer Kompromittierendes über Augustus berichte'?®. 
Tatsächlich erwähnt Sueton gelegentlich Greuel aus der Bürgerkriegszeit (vgl. 
Suet., Aug. 15; 27). TRÄNKLE stellt aber selbst fest, daß sich dem für die Prinzi- 
patszeit wenig zur Seite stellen Јаѕѕе!??. Er legt daher besonderes Gewicht auf Pli- 
nius 4. А. (nat. 7, 147-150)128 und die Darstellung der Jahre 44—28 v. Chr. С. bei 
Dio!??, 

Zum Nachweis seiner These ‚мето mortalium est felix‘ (nat. 7, 130) führt Pli- 
nius auch das Beispiel des divus Augustus an, den jeder unter die Glücklichen 
rechnen würde, bei dem sich aber bei genauer Abwägung große Schicksalswen- 
dungen finden ließen. Plinius zeigt das, indem er eine Liste des Unerfreulichen 
und der Unglücksfälle im Leben des Augustus vorlegt (nat. 7, 147-150). Er hat da- 
bei aber keineswegs die Absicht, ein verwerfendes Gesamturteil über Augustus zu 


KLINGNER 641. 
KLINGNER ebd. 
TRANKLE 117f. 

123 Vgl. o. 154-157. 

124 TRANKLE 118-127. 

125 TRANKLE 120. 

126 TRANKLE ebd. 

127 TRANKLE 120f. Er erwähnt nur Sueton, Aug. 35, 1f. (Augustus kommt mit Panzer 
und Schwert unter der Toga in den Senat; er läßt die Senatoren nur einzeln und nach vorheri- 
ger Leibesvisitation zu sich) — ein Faktum, das in den Bereich des Unerfreulichen und Un- 
würdigen gerate, ohne freilich im eigentlichen Sinne moralisch anrüchig zu sein. - Außerdem 
ist die Datierung dieser Vorgänge auf das J. 18 v. Chr. G., von der TRANKLE ausgeht, höchst 
ungewiß. Vgl. u. 255f. 

128 TRANKLE 121-123. 

179 'TRANKLE 124-127. 
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fällen, wie schon aus seiner Bemerkung ‚deus Ше caelumque nescio adeptus magis 
an meritus ...* (nat. 7, 150) erhellt??. Auch nach TRANKLE wird Augustus hier 
nicht in der Weise des Tacitus — und das heißt doch: politisch-moralisch - ent- 
larvt??!. Damit scheidet die Stelle aber als Beleg für eine taciteische Beurteilung des 
Augustus vor Tacitus aus!??, 

Ganz anders steht es mit TRÄNKLEs Hinweis auf Dio, dessen Betrachtungsweise 
in der historischen Erzählung in der Tat mit der taciteischen Sicht des Augustus 


130 Anders versteht diese Stelle R. Tırr, Plinius über Augustus (nat. hist. 7, 147-150). 
W bb М.Е. 3, 1977, 136f. Тил spricht von der Alternative ,,persónlicher Erfolg oder Ver- 
dienst“ (136) und davon, daß Plinius am caelum merere zweifle (137). ,, Augustus hat den 
Himmel erlangt und damit das Ziel seines Strebens erreicht (adeptus): hat er ihn aber auch 
verdient (meritus)?'* (136). - Aber Plinius will doch wohl durch diese Formulierung kaum 
Zweifel äußern, ob Augustus den Himmel ‚verdient‘ hat (schon gar nicht in dem Sinne, ob er 
seiner wert ist), sondern er hat angesichts der Fülle des Widrigen und Unerfreulichen im Le- 
ben des Augustus (nur dieses zählt er auf, weil man Augustus gemeinhin für uneingeschränkt 
felix hält und man die magna sortis bumanae volumina nicht bedenkt; vgl. $147) Zweifel, ob 
man nicht eher sagen soll, daß Augustus sich den Himmel (gegen alle Widrigkeiten) geradezu 
erringen mußte, als daß man (einfachhin) sagen kann, er habe den Himmel als Würdigung 
seiner Leistung und seiner felicitas erhalten. Während mereri lediglich ausdrückt, daß einem 
Wert oder einer Leistung eine proportional entsprechende Anerkennung zukommt (vgl. 
z.B. Cic., Catil. 4, 3), ohne daß durch das Wort selbst angegeben würde, auf welche Weise 
das zu honorierende Verdienst zustande kam, bezeichnet adipisci eine starke willensmäßige 
Anstrengung (vgl. 2. В. Cic., fin. 1, 32), bei der zur Erreichung des Zieles auch Opfer in Kauf 
genommen werden (vgl. z. B. Cic., fin. 1, 36; Tusc. 2, 16). Plinius will nicht mehr andeuten, 
als daß die Divinisierung des Augustus nicht ohne weiteres als geradlinige Fortsetzung eines 
Lebens von ungetrübtem Glück verstanden werden kann, sondern daß Augustus der Him- 
mel gewissermaßen teuer zu stehen kam. Plinius bestreitet nicht das mereri, sondern er hält 
eine Beschränkung auf die diesem Ausdruck zugrundeliegende Auffassung bei näherer Be- 
trachtung der Lebensumstände des Augustus für zu schlicht. - Ich danke W. BuRNIKEL, 
Saarbrücken: für eine ausführliche Diskussion über die Problematik dieser Stelle. 

131 Vgl. TRANKLE 123. Da Plinius seine Angaben sicherlich aus einer (oder mehreren) 
Quelle(n) zusammengezogen hat, in der die einzelnen Unglücksfälle etc. notwendigerweise 
verstreut standen, läßt sich auch für die Quelle(n) keine solche Absicht erschließen. Gewiß 
kann es sich nicht gerade um panegyrische Berichte über Augustus gehandelt haben, die sol- 
che Dinge einfach übergangen hätten. Aber von der Erwähnung unerfreulicher Einzelheiten 
bis zur Darstellung des Tacitus ist es m. E. ein weiter Schritt. Nirgendwo werden im Text des 
Plinius die Ziele des Augustus, seine politischen Intentionen, bloßgestellt. — Diesen Sachver- 
halt und auch die Auffassung TRANKLEs, der Plinius durchaus von Tacitus abhebt, scheint 
TrrL nicht bedacht zu haben, wenn er meint, die Quelle des Plinius sei mit derjenigen ver- 
wandt oder gar identisch, aus der besonders Tacitus und auch Dio geschöpft hätten (a. O. 
137). Plinius bestätigt allerdings, was man auch aus Suetons Ausführungen über Oktavian 
sowie aus Tacitus und Dio schließen muß, daß sich diese Autoren auf eine Tradition stützen 
konnten, die reich an unerfreulichen Einzelheiten aus dem Leben des Oktavian-Augu- 
stus war. Vgl. dazu auch die unmittelbar folgenden Ausführungen. 

132 Aufeine mit dem Bericht des Plinius vergleichbare Stelle, die TRÄnKLE allerdings nicht 
erwähnt, hatte schon KLINGNER (639 Anm. 2) hingewiesen: Seneca, brev. 4, 5 f. Vgl. zu bei- 
den Stellen jetzt auch GARTNER 144 Anm. 26. 
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verwandt 15033. Es ist also wahrscheinlich, daß Tacitus nicht der erste Historiker 
war, der Augustus in dieser Weise gesehen und politisch und moralisch Entlarven- 
des über Augustus gesagt hat'?*. 

Damit läßt sich aber die Frage der Originalität des taciteischen Augustus-Bildes 
(und die Frage seiner Nähe zur gemeinsamen Vorlage) nicht gegen KLINGNER ent- 
scheiden. Denn die Tatsache, daß einzelne — wenn z. T. auch wesentliche - Hand- 
lungen und Maßnahmen des Augustus in einer der des Tacitus vergleichbaren Ma- 
nier von einem (oder mehreren) vortaciteischen Schriftsteller(n) blofigestellt wur- 
den, auf die sich Dio stützen konnte, und daß außerdem eine Reihe von für Augu- 
stus ungünstigen Nachrichten bei uns erhaltenen Autoren überliefert ist, beweist 
nicht, daß es auch ein abschließendes Gesamturteil gab, in dem der Hauptton auf 
der Kritik und der Entlarvung lag. 

Daß man jedenfalls Elemente, die für Augustus abtraglich sind, mit einem 
durchaus günstigen Gesamturteil verbinden konnte, zeigen die Ausführungen Se- 
necas (clem. 1, 9-11), der nicht nur den späten, durch clementia ausgezeichneten 
Augustus, sondern auch den frühen, grausamen Oktavian kennt, trotzdem aber 
von ,deus“ und ‚bonus princeps“ spricht (1, 10, 3) und auf seinen noch fortlebenden 
Ruhm hinweist (1, 10, 2)?*. Und für die gemeinsame Quelle von Tacitus’ und 
Dios Schlußwürdigung darf man eine Betrachtungsweise annehmen, bei der die 
Vergehen Oktavians in der Bürgerkriegszeit nicht geleugnet werden, aber durch 
die Umstände entschuldigt und durch das Positive aufgewogen erscheinen und 
dieses für die Beurteilung maßgeblich wird. 


133 Vgl. TRANKLE 127. Vgl. auch o. 74; 158; 162. 

134 Vgl. auch Syme, Tacitus I 431 Anm. 2. 

13$ Vgl. Seneca, clem. 1, 9, 1 Divus Augustus fuit mitis princeps, si quis Шит a principatu 
suo aestimare incipiat; in communi quidem rei publicae «clade? gladium movit. ... 1,11,1 
(im Vergleich zum jungen Nero, der schon in diesem Alter clementia zeigt, so daß Augustus 
ihm gegenüber abfällt) fuerit moderatus et clemens [sc. Augustus], nempe post mare Аспасит 
Romano cruore infectum, nempe post fractas in Sicilia classes et suas et alienas, nempe post Pe- 
rusinas aras et proscriptiones. Trotzdem sagt Seneca von Augustus (1, 10, 3): Deum esse non 
tamquam iussi credimus; bonum fuisse principem Augustum, bene illi parentis nomen conve- 
nisse fatemur (aufgrund seiner clementia). - FLACH (Tacitus 130) führt Seneca, De clementia 
daher nicht zu Recht zur Ergänzung des von TRANKLE gesammelten Materials an, das eine ta- 
citeische Beurteilung des Augustus vor Tacitus erweisen soll. Dadurch, daß FLACH zu einsei- 
tig auf die (nicht zu неа für Augustus ungünstigen Aussagen Бе! Seneca, De clemen- 
па (vgl. auch noch 1, 11, 2) abhebt, ergibt sich für die Einschätzung des Augustus durch Se- 
neca an dieser Stelle ein zumindest unvollständiges Bild. Zu Seneca, clem. 1,9 vgl. jetzt auch 
GÄRTNER 144 Anm. 26. — Über die verschiedenen Elemente in Senecas Augustus-Bild han- 
delt P. Jar, Images d’ Auguste chez Sénèque. REL 35, 1957, 242-264. Bei seiner Erörterung 
von clem. 1, 9-11 (255ff.) betont er allerdings (angesichts der Forschungssituation, die er 
vorfand, verständlich) die kritischen Äußerungen Senecas gegenüber den von ihm ebenfalls 
gesehenen lobenden (245; 264) etwas zu sehr. - In unserem Zusammenhang bleibt festzuhal- 


ten, daß jedenfalls der Prinzipat des Augustus von Seneca in De Clementia recht günstig be- 
urteilt wird. 
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Die Zeitgenossen des Tacitus waren es also zwar nicht gewohnt, Augustus als 
einen ‚Heros von beinahe makelloser Vollkommenheit“*?* dargestellt zu sehen. | 
Andererseits läßt sich aber vor Tacitus kein Autor nachweisen, der nicht das Nega- 
tive, das sich zum größten Teil auf die Bürgerkriegszeit eingrenzen ließ, als durch 
das spätere Verhalten des Augustus und seine Leistung insgesamt aufgewogen an- 
gesehen hätte!?”. 


Schlußbemerkung 


Geht man von diesen Überlegungen aus, dann besteht eine nicht geringe Wahr- 
scheinlichkeit, daß Tacitus doch der erste war, dessen Darstellung ein ип wesentli- 
chen negatives Gesamturteilüber Augustus erkennen ließ. Tacitus hätte dann das 
Negative und Entlarvende, das großenteils in seinen Quellen schon vorgegeben 
war, zum Teil vielleicht aber auch auf seine Interpretation der Fakten zurück- 
geht'?8, als zweite Hälfte seiner indirekten Würdigung zusammengestellt und für 
seine Gesamtbewertung des Augustus bestimmend werden lassen. 

Dio dagegen hielt sich bei der zweiten Würdigung des Augustus an die Tradi- 
tion, nicht nur in dem speziellen Sinne, daß er der ihm und Tacitus gemeinsamen 
Quelle näher steht, sondern auch in dem allgemeinen, daß er eine offenbar verbrei- 
tetere Einschätzung des Augustus wiedergibt und sich ihr anschließt, in der dunkle 
Punkte im Leben des Oktavian-Augustus nicht geleugnet werden, aber eben 
durch seine Leistung im ganzen als aufgewogen gelten??. Obwohl Dio in der vor- 


136 Vgl. TRANKLE 118 und o. 154. 

137 Vgl. auch KLINGNER 639. Sehr stark betont die Sonderstellung des Tacitus jetzt 
CEAUSESCU, wobei er auch Kritik an TRÄnKLEs Auffassung übt (Klio 56, 1974, 194—198). — 
Nur scheinbar widersprechen der obigen Feststellung die Ausführungen, die der Autor der 
ps.-senecaischen Tragödie ‚Octavia‘ Nero machen läßt (vv. 504 ff., bes. 524 ff.). Zwar kann 
man sich durch das von Nero entworfene Augustus-Bild an Tacitus erinnert fühlen (vgl. F. 
BRUCKNER, Interpretationen zur Pseudo-Seneca-Tragödie OCTAVIA. Diss. Erlangen- 
Nürnberg 1976, 89). Aber durch den weiteren Zusammenhang macht der Autor deutlich, 
daß er die Charakterisierung des Augustus, welche er Nero in den Mund legt, als ein durch 
die Person des Sprechers bedingtes Zerrbild verstanden wissen will, mit dem er sich selbst. 
nicht identifiziert. Vgl. die voraufgehenden Ausführungen Senecas, der Nero Augustus als 
Vorbild dafür vorhalt, wie man durch summa virtus den Himmel erlangt (vv. 472 ff.), und die 
nachfolgende Ankündigung von Neros Scheitern (vv. 619 ff.). Zur Interpretation im einzel- 
nen vgl. BRUCKNER 59-91. 

138 Vgl. Syme, Tacitus I 273. Z.B. erscheint die Tatsache, daß Augustus in jungen Jahren 
als Privatmann ein Heer aufstellte, bei Tacitus unter den Punkten des Tadels (ann. 1, 10, 1), 
während Augustus selbst diesen Vorgang stolz erwähnt (Res gestae 1, 1). - Die Aussage ni- 
bil deorum honoribus relictum, cum se templis et effigie numinum per flamines et sacerdotes 
coli vellet‘ (ann. 1, 10, 6) ist in dieser Form eine ‚‚gehässige Unterstellung'* (KOESTERMANN, 
Annalenkommentar I 103 z. St.), vgl. Sueton, Aug. 52. — Tacitus kann solche Anschuldigun- 
gen aus sachlicheren Darstellungen gewonnen haben. Sie müssen in dieser Form nicht in der 
Tradition vorgegeben gewesen sein. 

? Wenn Dio dabei den, soweit man ersehen kann, hier singulären Tacitus nicht berück- 
sichtigte, so wird man darin kaum eine bewußte Entscheidung gegen eine für ihn theoretisch 
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aufgehenden Darstellung, vor allem in den Büchern über die Bürgerkriegszeit, 
eine andere Sehweise erkennen ließ, entzog er sich dem, wie es scheint, wenigstens 
weithin günstigen Urteil über Augustus nicht und stellte ihm kein der früheren 
Sicht entsprechendes eigenes gegenüber. Das mag Dio um so leichter gefallen sein, 
als er von derjenigen Leistung des Augustus, die er ausgehend von seiner Quelle 
besonders hervorhebt, wirklich überzeugt war und das überlieferte Urteil, so wie 
er es sich zu eigen macht, im Vergleich zu einer offiziellen Würdigung wie in der 
Totenrede des Tiberius merklich nüchterner wirkt!^?, Umgekehrt hatte Dio seine 
prinzipielle Bejahung der Monarchie jedoch nicht daran gehindert, von einem 
Quellenmaterial auszugehen, in dem der Weg Oktavians zur Alleinherrschaft so 
schonungslos geschildert wurde, daß durch die angewandten politischen Mittel 
die Integrität des Zieles zweifelhaft erscheinen konnte. 

Das Spannungsverhältnis, das sich im Werk Dios zwischen Darstellung (vor al- 
lem der Bürgerkriegszeit) und der zweiten Würdigung zeigt, war insofern schon 
vorgegeben, als die jeweiligen Betrachtungsweisen, wie sich wahrscheinlich ma- 
chen lief, vordionischer Tradition entstammen'*!. Wenn Dio diese Spannung 
nicht ausglich (bzw. sich auf Quellen stützte, durch die sich eine solche Spannung 
ergab), dürfte dies seinen Grund darin haben, daß Dio von der absoluten Not- 
wendigkeit der Monarchie ebenso überzeugt war wie von der harten Realität des 
Strebens nach Macht und Machterhalt im politisch-historischen Prozeß. So spie- 
gelt die Spannung auch zwei Ausprägungen ein und desselben realistisch-nüchter- 
nen Geistes wider. 


mögliche Quelle sehen dürfen. Es wäre nàmlich nicht verwunderlich, wenn Dio - trotz sei- 
nes Anspruchs, ein umfängliches Quellenstudium getrieben zu haben (vgl. и. 281 Anm. 19)- 
die knappen Bemerkungen im Eingang der Annalen für seine ausführliche Darstellung der 
Zeit des Oktavian-Augustus erst gar nicht in Betracht gezogen hätte. D. h. Dio dürfte in sei- 
nem Quellenmaterial nur die üblichen, insgesamt positiven Urteile über Augustus vorgefun- 
den haben. 

140 Daß Dios Gesamturteil zwar positiv, aber keineswegs überschwenglich ist, wird auch 
deutlich, wenn man die Worte vergleicht, welche Dio für Mark Aurel fand (72 (71), 34-36), 
den er für den besten Herrscher überhaupt hält (72 (71), 34, 2). Mark Aurel steht in Dios 
Wertschätzung also auch über Augustus. - Eine Vermutung dazu, wie es bei Dio zu dem 
Nebeneinander von Totenrede des Tiberius und einer zweiten indirekten Würdigung kam, 
findet sich o. 135 Anm. 18. 

141 Daß Darstellung und Wertung nicht übereinstimmen, ist eine Erscheinung, die bei 
Dio auch an anderer Stelle (und wohl noch krasser) vorliegt. In seiner zusammenhängenden 
Darstellung der Taten des Brutus und Cassius nach Caesars Tod (47, 20-49) läßt Dio durch- 
aus Sympathien für beide erkennen (vgl. ANDERSEN 50 Anm. 141; vgl. auch o. 68 und u. 190f. 
mit Anm. 129). Demgegenüber steht eine vernichtende Verurteilung des Mordes an Caesar 
(44, 1) und empfindet Dio das Ende von Brutus und Cassius als gottgewollte Gerechtigkeit 
(48, 1, 1). Da bezüglich Brutus und Cassius sowohl eine mit ihnen sympathisierende histo- 
riographische Tradition (Tacitus, ann. 4, 34, 1-4) als auch abwertende Urteile über sie (ebd. 
4, 34, 3) bezeugt sind — mit den bei Dio ausgesprochenen Wertungen berührt sich ebenfalls 
Appian, b.c. 4, 134, 562 f. u. 567 –, wird man auch hier annehmen dürfen, daß Dio letztlich 
auf verschieden gerichteten Traditionen beruht. 


VI. UNTERSUCHUNGEN ZU EINZELNEN QUELLENAUTO- 
REN 


Die bisher in dieser Arbeit durchgeführten Untersuchungen dürften hinlänglich 
gezeigt haben, daß die Frage nach Dios Augustus-Bild zu der weiteren Frage 
führt, inwieweit es von früheren Quellen abhängt und welcher Art die zugrunde- 
liegende Tradition gegebenenfalls war. Um zu klären, ob Dio an den interpretier- 
ten Stellen abhängig oder möglicherweise eigenständig ist, wurde jeweils die Paral- 
lelüberlieferung verglichen. Dabei konnte vielfach festgestellt werden, daß sich 
Dio in wesentlichen Punkten auf eine ältere Tradition stützt, für deren namentli- 
che Identifikation sich freilich in der Regel keine Anhaltspunkte ergaben, die eine 
begründete Vermutung erlaubt hätten. 

Die folgenden Quellenuntersuchungen schließen sich durch einen anderen 
Ausgangspunkt zusammen. Es wird bei bestimmten, für Dio in Betracht kom- 
menden und in der Forschung für ihn tatsächlich angenommenen Quellen, die 
z. T. erhalten bzw. rekonstruierbar sind, gefragt, ob bzw. in welchem Umfang sie 
von Dio in den Büchern 45-56 insgesamt herangezogen wurden. Die Ergebnisse 
dieser Untersuchungen sind, soweit es der jeweilige Zusammenhang erforderte, 
oben mit einem entsprechenden Verweis bereits vorausgesetzt worden und müs- 
sen jetzt noch im einzelnen begründet werden!. Ferner tragen die nun folgenden 
Untersuchungen, auch wenn sie hinsichtlich der Frage, ob Dio genau bestimmba- 
re, uns bekannte Quellen benutzte, im wesentlichen negativ verlaufen, dazu bei, 
die Argumentationsbasis zu schaffen, von der aus im Schlußteil der Arbeit Bereich 
und Entstehungszeit der Tradition, welche Dio zugrundelegte, doch näher einge- 
grenzt werden kónnen. | 


1. Livius 


Problem und Methode 


Die Fragen, ob und in welchem Umfang Dio Livius in den Oktavian-Augustus 


! Da sich umgekehrt die folgenden Ausführungen im allgemeinen nicht auf diejenigen der 
voraufgehenden Kapitel stützen, kann in der Regel (damit sich die Zahl der Querverweise in 
Grenzen hält) bei neuerlicher Erwähnung derselben Textstellen auf einen Rückverweis ver- 
zichtet werden, zumal das Stellenregister hierfür einen gewissen Ersatz bietet. 
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betreffenden Büchern? benutzt hat bzw. seine Darstellung durch livianische Ver- 
sionen beeinflußt wurde, und in welchem Maße sich nicht-livianisches Gut bei 
ihm nachweisen läßt, sind sowohl für das Verständnis Dios als auch für das des Li- 
vius von erheblicher Bedeutung. Denn soweit man angesichts der Überlieferungs- 
lage das Problem überhaupt klären kann, dient seine Lösung, wie sich zeigen wird, 
der Erkenntnis, welcher Art die Tradition (bzw. die Traditionen) waren, der Dio 
folgte, und inwieweit Dio an der ihm vorliegenden Überlieferung selbständig Kri- 
tik geübt hat. Umgekehrt ergibt sich für Livius aus dem Verhältnis Dios zu Livius, 
inwieweit man sich aus der Darstellung Dios ein Bild von den Anschauungen des 
Livius machen darf, insbesondere was die Einschätzung des Oktavian-Augustus 
angeht. 

In der Forschung ist man sich weitgehend darüber einig, daß Livius für Dio vom 
Beginn seiner Darstellung Oktavians an eine wichtige Quelle darstelle?. In allen 
anderen Punkten gehen die Ansichten dagegen weit auseinander: in den Fragen, 
(1) bis zu welchem Buche Dio Livius benutzte, (2) wie sich das Ausmaß der Ab- 
hängigkeit im einzelnen bestimmt und (3) wie inhaltliche Abweichungen Dios von 
Livius zu erklären sind. (4) Außerdem zeigen sich Unterschiede in den Methoden, 
die angewandt werden, um die Frage der Abhängigkeit Dios von Livius zu klären. 
(1) Für ScHwARTZ endet die Livius-Benutzung mit Buch 51*, für Levi bilden die 
Kap. 53, 17-19 die Nahtstelle zwischen der Benutzung des Livius und der des 
Aufidius Bassus. Für CHARLESWORTH erfolgt der Bruch in Buch 54°. BLUMEN- 


^ Die Quellenfrage wird im folgenden auf diesen Zeitraum beschränkt. Denn die etwaige 
Benutzung des Livius in anderen Abschnitten des Werkes (z. B. für den caesarisch-pompe- 
ianischen Bürgerkrieg; vgl. SCHwaRrz, RE Ш 1714) stellt kein Präjudiz für unseren Ab- 
schnitt dar, da das Werk des Livius jedenfalls nicht durchgehend von Dio benutzt worden ist 
(vgl. SCHWARTZ, a. O. 1698). Vgl. auch Н. Haurr, Philol. 44, 1885, 576. 

Um, beginnend mit dem grundlegenden RE-Artikel von SCHWARTZ, nur einige Stellung- 
nahmen zu nennen: SCHWARTZ, RE III 1697 ff.; BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 115; M. P. 
CHARLESWORTH, САН 10, 1934 (21952), 876; M. A. Levi, Il tempo di Augusto. Florenz 
1951, 415 ff. bes. 422; САВВА, RSI 67, 1955, 325; SYME, HStCIPh 64, 1959, 28; BENDER 13f.; 
METTE 279; P. G. WarsH, Livy and Augustus. PACA 4, 1961, 32; FADINGER 47 u. Namen- 
und Sachverzeichnis s. v. Livius; HARRINGTON 43. Partielle Bedenken finden sich bei H. 
HOoMEYER (Die antiken Berichte über den Tod Ciceros und ihre Quellen. Deutsche Beiträge 
zur Altertumswissenschaft 18. Baden-Baden 1964, 30 Anm. 67) und TRANKLE (126 Anm. 
29), der im übrigen eine neue Behandlung der Frage fordert. 

* ScHwARTZ, RE Ш 1698-1705. Ähnlich Е. A. Marx, Die Quellen der Germanenkriege 
bei Tacitus und Dio. Klio 26, 1933, 326 und Die Überlieferung der Germanenkriege beson- 
ders der augusteischen Zeit (Velleius und Dio). Klio 29, 1936, 216, nach dem Aufidius Bassus 
ab Buch 51 die Hauptquelle wird (dessen Benutzung freilich schon ab dem J. 44 einsetze). — 
Vgl. auch Syme, HStCIPh 64, 1959, 73 mit Anm. 293. Für BENDER (13) ist Livius fraglos die 
Hauptquelle für die Bücher 36-51. 

5 Levı, Il tempo, 426ff., bes. 433f. Die Angabe LII (Levi, a. О. 433f.) kann nur als 
Druckfehler verstanden werden. Vgl. Levi a. O. 426. - Ähnlich nimmt FADINGER die Benut- 
zung des Livius (oder wenigstens livianischer Tradition) für die gesamte Triumviralzeit 
(43-27 v. Chr. С.) ап (vgl. 333 und als Beispiel für die Zeit nach Actium 315 ff.), ohne sich al- 
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THAL’, wenn ich ihn recht verstehe, und METTE? sehen das Werk des Livius bis zu 
seinem Schluß als Quelle Dios ап?. 

(2) ScHwARTZ kommt zu dem Ergebnis, ,,dass die dionische Darstellung in viel 
hóherem Masse unter dem Einfluss der livianischen steht, als irgendeine andere 
uns erhaltene", stellt aber ausdrücklich fest: ‚,... , doch nimmt dieser Einfluss ab, 
je mehr sich die Erzählung von Caesars Tod entfernt, . . . . “1°. Dagegen ist für Levi 
Livius nicht nur die Haupt-, sondern wahrscheinlich die einzige Quelle Dios'!, 
Dieselbe Auffassung ist in dem Resultat impliziert, zu dem FADINGER in seiner 
Quellenanalyse gelangt"? 

(3) Abweichungen von Livius bei Dio scheint ScHwARTZ im wesentlichen auf die 
Verwendung anderer Quellen zurückführen zu wollen, erwágt aber auch selb- 
ständige Änderungen Dios. Mit solchen rechnet in viel stärkerem Maße BLu- 
MENTHAL, der bei Dio eine bestimmte Auffassung von Augustus erkennt, die 
durch seine Erfahrungen mit Septimius Severus geprägt sei'*. In manchen Fällen 
setzt er jedoch eine andere Überlieferung an^. Kriterien für die je unterschiedliche 
Einschätzung nennt er allerdings nicht. Ausschließlich selbständige Veränderun- 
gen gegenüber Livius nimmt FADINGER an!5, der im übrigen wie BLUMENTHAL — 
mit fast gleichen Formulierungen - die These vom Einfluß des Septimius Seve- 
rus-Erlebnisses auf Dios Augustus-Darstellung vertritt!" 


lerdings zu der (für ihn freilich irrelevanten) Frage zu äußern, ob damit die Benutzung des 
Livius durch Dio ende. 

6 CHARLESWORTH, САН 10, 1934 (21952), 876. | 

7 BLUMENTHAL, WSt 36, 1914, 97. 

8 МЕТТЕ 279. | 

? BLUMENTHAL vertritt diese Auffassung, weil er (mit Ausnahme einiger auszuscheiden- 
der Partien) auch in den späteren Büchern Dios die gleiche kaiser freun dlic he Tendenz ge- 

eben sieht; Merre deswegen, weil die gleiche profilierte Grundauffassung (d.h. Augustus- - 

ir itik)auchin den Büchern 52-54 м: und weil sich ab Dio 53, 22 wieder Uberein- 
stimmungen zwischen Dio und den Liviusexzerptoren nachweisen ließen. (METTE geht da- 
von aus, daß SCHwARTZ Livius als Hauptvorlage für die Bücher 45-51 gesichert habe, ob- 
wohl sich SCHwARTZ so uneingeschränkt nicht ausgedrückt hatte; vgl. u. Punkt (2)). - Eine 
Vermutung, daß Dio das Werk des Livius bis zu dessen Ende benutzt habe, finder sich schon 
bei Нлорт (Philol. 43, 1884, 699), der sich jedoch insofern widerspricht, als er gleichzeitig 
Dio 53, 19 als Abschied von dieser Quelle versteht (ebd.). Neuerdings vertritt HARRINGTON 
(43) die Auffassung, Livius’ Werk sei bis zu dessen letztem Buch von Dio benutzt worden 
(d.h. bis Dio 55, 2, 4). 

10 ScHwARTZ, RE Ш 1714. 

11 Levi, Il tempo 423. 

1? FADINGER 3334. 

13 SCHWARTZ, RE III 1705-1714. 

14 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 117. 

15 Vel. z.B. WSt 36, 1914, 92 ff. 

16 FADINGER 333f.; Ausnahme jedoch anscheinend 308f. zu Dio 51, 2, 4: ,,augustus- 
feindliche Quelle“. | 

17 Vgl. FADINGER 76 ff. - WALSH äußert ganz allgemein Zweifel an Dios Zuverlässigkeit 
als Zeugen für Livius (dessen ausgedehnte Benutzung er annimmt): ‚,..., but again the pos- 
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(4) SCHWARTZ sucht den Einfluß der livianischen Darstellung auf Dio durch Kon- 
gruenzen zwischen Dio und der von ihm als von Livius abhängig angesehenen 
Überlieferung (Periochae, Iulius Obsequens; Florus, Eutrop, Orosius; Valerius 
Maximus, Frontin)? nachzuweisen!?. Für den Nachweis der Annahme, Dio habe 


sible use of other sources, and Dio's own political motivation - reflecting both third-century 
insight into the principate and a maturer political sense than Livy's — have transformed the 
Livian version“ (PACA 4, 1961, 32). 

18 Diese Quellen zieht ScHwARTZ zum Vergleich mit den Büchern 45 ff. des Dio heran 
(RE III 1703-1705), ohne eine Begründung zu geben. Dennoch scheint diese Auswahl — 
zwar nicht für die Livius-Rekonstruktion insgesamt, bei der weder Übereinstimmung noch 
Klarheit herrscht, welche Zeugen zur Rekonstruktion zu verwenden sind [vgl. den Über- 
blick bei Scnanz-Hosıus, HdA 8.2, 1935, 305f.; daß die in diesem Überblick angespro- 
chenen Fragen inzwischen gelöst seien, wird man nicht sagen können. P. L. SCHMIDT, lulius 
Obsequens und das Problem der Livius-Epitome. Abh. Mainz 1968 Nr. 5, 155-242, móchte 
in seiner vorzüglichen Untersuchung nur eine Vorentscheidung treffen (174); vgl. zuletzt G. 
WiLLE, Der Aufbau des Livianischen Geschichtswerkes. Heuremata 1. Amsterdam 1973, 
58-60], aber doch für die Frage der Abhängigkeit Dios von Livius - kanonisch geworden zu 
sein. Die Willkürlichkeit des Vorgehens wird allerdings dadurch relativiert, daß sich unter 
den von SCHWARTZ benutzten Quellen die für die Rekonstruktion wichtigsten befinden (Pe- 
riochae, Obsequens; Florus, Eutrop, Orosius). Von weiteren Quellen, die für den hier be- 
handelten Zeitraum als Zeugen für die livianische Tradition angesehen werden (WILLE, 64 f., 
nennt Festus, Hieronymus und Cassiodor), kann nur Cassiodor als sicherer Zeuge gelten 
(vgl. u. 175 Anm. 35), dessen freilich spärliche Notizen daher bei den folgenden Versuchen 
festzustellen, welche Angaben ‚livianischer‘ Autoren sich für Livius wahrscheinlich machen 
lassen (u. 179ff.), berücksichtigt werden. Nicht einfach ist die Frage zu beantworten, ob 
bzw. inwieweit Hieronymus in seinen historischen Zusätzen zur Chronik des Eusebios als 
Zeuge für Livius gelten kann. Soweit sich die Ansicht, einige Zusätze des Hieronymus gin- 
gen auf Livius zurück (vgl. H. LIETZMANN, Art. Hieronymus. RE VIII 1574, Stuttgart 1913; 
SCHANZ, НАА 8.4.1, ^1914, 446; WILLE 64f.), auf Н. Haurr (Sueton's angebliche schrift 
über die bürgerkriege. Philol. 44, 1885, 291—299) stützt, muß man dazu sagen, daß HaupT in 
Auseinandersetzung mit den Quellentheorien von Th. Mommsen (Ueber die Quellen der 
Chronik des Hieronymus. Abh. d. Sächs. Ges. d. Wiss. Bd. 2, 1850, 669—693 = Ges. Schr. 
VII 1909, 606-632) und A. REIFFERSCHEID (C. Suetoni Tranquilli praeter Caesarum libros 
reliquiae. Leipzig 1860, 469—472) zwar Livius für die historischen Notizen von Pompeius' 
Tod bis zur Schlacht von Actium als (letztliche) Quelle betrachtete, er für diese Ansicht in 
den Berührungen des Hieronymus mit der livianischen Tradition aber keinen stringenten 
Beweis sah. Vielmehr ging HaueT davon aus, daß die Abhängigkeit Dios von Livius wahr- 
scheinlich bis gesichert sei, und schloß aus Übereinstimmungen zwischen Hieronymus und 
Dio auf die Abhängigkeit des ersteren von Livius (295). Da im folgenden aber gerade unter- 
sucht werden soll, ob bzw. inwieweit Dio in den Büchern 45 ff. auf Livius beruht, kann ein 
auf dem Ansatz von Haupr erzieltes Ergebnis nicht als Ausgangspunkt für diese Untersu- 
chung dienen. Damit ist aber die Frage, ob Hieronymus ein Zeuge für den verlorenen Livius 
sein kann, nicht entschieden. Hierzu muß die bislang sorgfältigste Untersuchung zu den hi- 
storischen Zusätzen des Hieronymus berücksichtigt werden: R. HELM, Hieronymus und 
Eutrop. RhM 76, 1927, 138-170; 254—306. HELms Ziel ist der Nachweis, daß sich Hierony- 
mus nicht auf Eutrop stützt, sondern beide auf eine gemeinsame Tradition zurückgehen, in 
der er bei den dafür in Frage kommenden Abschnitten weithin livianisches Gut erkennt. 
Wenn sich auch unter den Notizen des Hieronymus nichts zu befinden scheint, von dem 
man mit völliger Sicherheit sagen könnte, daß eine spezifisch livianische Version wiederge- 
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die livianische Erzählung aus anderen Gewährsmännern ergänzt oder verändert, 
fordert ScHwARTZ, daß solche Diskrepanzen Dios von Livius aufgezeigt werden, 
,; welche durch Parallelstellen gedeckt sind oder ihrer ganzen Beschaffenheit nach 
es verbieten, an eine spontane, von anderen Gewährsmännern unabhängige Kritik 
Dios zu denken'??, und erfüllt diese Forderung auch bei der Behandlung einiger 
Fälle*!. 

Während die Forderung von SCHwARTZ bezüglich des Nachweises außerlivianı- 
scher Tradition bei Dio völlig überzeugt, läßt er die gleiche methodische Strenge 
beim Nachweis der Abhängigkeit Dios von Livius vermissen. Zwar fordert er zu 
Recht als Grundlage für die Beantwortung der Frage ‚‚die Reconstruction... des 
Livius und die Vergleichung dieser Reconstruction mit der sicher als nichtlivia- 
nisch erkannten Tradition‘ und warnt davor, ,,die Congruenzen zwischen Dio 
und der in den Periochae, bei Florus, Eutrop und Orosius erhaltenen Epitome 
allzu hoch einzuschätzen‘“??. – Tatsächlich beweist auch dort, wo man Livius si- 
cher zu fassen glaubt, eine Kongruenz zwischen Dio und Livius solange nichts, als 
die Einzelheit, in der sie übereinstimmen, nicht durch Abhebung von anderer 
Tradition als spezifisch livianisch erwiesen werden kann. Denn eine bloße Über- 
einstimmung zwischen Dio und Livius (und gegebenenfalls weiteren Autoren) 
führt möglicherweise lediglich auf dasselbe Faktum, das in unterschiedlichen 
Überlieferungssträngen erwähnt worden sein kann“?. — In der praktischen Durch- 


geben würde, so sind doch bei dem von HELM vorgelegten Material die Berührungen mit li- 
vianischer Tradition nicht selten derart, daß man mit livianischem Einfluß in der Quelle des 
Hieronymus rechnen muß. Daher werden die historischen Zusätze des Hierony mus im fol- 
genden (mit Einschränkungen; vgl. u. 175 ff.) berücksichtigt (vgl. u. 179ff.). Bei Festus ist es 
unklar, inwieweit er als von anderen erhaltenen Zeugen unabhängige Quelle für Livius gelten 
kann (vgl. J. W. Едрле, The Breviarium of Festus. A Crit. Ed. with Hist. Comm. London 
1967, 70-88). Die Frage muß in diesem Zusammenhang nicht entschieden werden, da die für 
den hier behandelten Zeitraum relevanten Notizen des Festus teils anderweitig für Livius 
wahrscheinlich gemacht werden können (Festus 18 p. 60, 15-18 — per. 127 p. 116, 21-23; 
Festus 18 p. 61, 1f. ~ рег. 128 p. 117, 18 [was bei Festus überschießt, kann aus Eutrop 7, 5, 2 
und Florus 2, 19, 7 stammen; vgl. EAD1E 74]; Festus 18 p. 61, 3-8 ~ per. 130 p. 118, 10-17), 
teils möglicherweise von erhaltenen Quellen abhängen, bei denen unsicher ist, ob sie gerade 
hier auf Livius zurückgehen (Festus 18 p. 61, 8-10 — Florus 2, 20, 10; vgl. EADIE 135). 

1? SCHWARTZ, RE III 1699-1705 (für Dio 45-51 vgl. 1703-1705). - Für HARRINGTON ist 
die Benutzung des Livius durch Dio für die augusteische Zeit eine feststehende Tatsache. 
Fraglich ist ihm nur, bis zu welchem Punkte das Werk des Livius benutzt worden sei (35). 
Seine These, daß Livius’ Werk bis zum Ende, also bis Dio 55, 2, 4, zugrunde gelegt worden 
sei (43), sucht er durch bloße Kongruenzen, und zwar ausschließlich mit den Periochae, zu 
erweisen. 

20 SCHWARTZ, RE III 1705. 

21 ScuwAnTz, RE III 1705 ff. 

22 SCHWARTZ, RE III 1698. 

23 Eine Übereinstimmung zwischen Livius, Dio und den übrigen Quellen beweist also 
auch dann keine spezifisch livianische Tradition, wenn diese übrigen Quellen im konkreten 
Fall auf Livius zurückgehen sollten. Es läßt sich im allgemeinen bei einer solchen Überliefe- 
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führung beschränkt sich SCHwARTZ aber im wesentlichen, insbesondere für unse- 
ren Abschnitt aus Dios Werk, auf die Nennung bloßer Kongruenzen““. 

Daher ist das Vorgehen Levis (rein formal gesehen) überzeugender, der für ei- 
nige Geschehnisse die jeweiligen Traditionen vergleicht und daraus seine Schlüsse 
zieht??. Jedoch bedarf im einzelnen manches der Diskussion. 

SCHWARTZ und Levi ist gemeinsam, daß ihre Methoden des Stellenvergleiches 
von einer vorgefaßten Meinung, wie Livius Oktavian-Augustus beurteilt hat, frei 
sind. Dies gilt nicht für die Arbeiten von BLUMENTHAL und FaADINGER. In deren 
Untersuchungen geht es nicht thematisch um das Verhältnis Dio - Livius, sondern 
BLUMENTHAL versucht, die Autobiographie des Augustus zu rekonstruieren, FA- 
DINGER für seine historische Fragestellung die jeweiligen Primárquellen Dios zu 
erkennen. BLUMENTHAL und FADINGER gehen davon aus, daß Dio Livius und Li- 
vius die Autobiographie des Augustus benutzt habe““, und führen so Passagen bei 
Dio, in denen er die offizielle augusteische Version der Ereignisse gibt oder zu ge- 
ben scheint, auf die Autobiographie zurück und gleichzeitig notwendigerweise 
auch auf Livius?’. Bei FADINGER kommt noch hinzu, daß er als eine weitere Pri- 
marguelle Dios Asinius Pollio ansieht, der ebenfalls über Livius vermittelt sei“?. 
So leitet er auch antoniusfreundliches Material bei Dio aus Livius Бег”. Auf diese 
Weise wird die Tendenz zum Quellenkriterium (ohne daß die Tendenz des Livius 
aus eindeutig livianischer Tradition ermittelt worden wäre) mit der Folge, daß Kri- 
tik an Augustus dann natürlich für Livius nicht in Anspruch genommen werden 
kann??, 

Nun wird man von vornherein annehmen dürfen, daß Livius die Autobiogra- 


rungslage nicht entscheiden, ob die Übereinstimmung von Dio und Livius durch Abhängig- 
keit Dios von Livius oder einfach durch denselben historischen Sachverhalt bedingt ist. Par- 
allelstellen zu einer Übereinstimmung zwischen Dio und Livius, wie sie im folgenden häufig 
angeführt werden, sollen daher nur zeigen, daß hier der Beweis einer Abhängigkeit Dios von 
Livius nicht geführt werden kann. Es soll damit nicht behauptet werden, daß die Parallel- 
überlieferung jeweils eine von Livius unabhängige Tradition verkörpern müsse. 

24 SCHWARTZ, RE Ш 1703-1705. 

25 Levi, Il tempo 415 ff. | 

26 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 115; 119. Gelegentliche direkte Benutzung der Autobio- 
graphie durch Dio schließt BLUMENTHAL (a. O. 115) allerdings nicht aus. - FADINGER 26; 333 
und Namen- u. Sachregister s. v. Autobiographie. FADINGER geht in der Zusammenfassung 
seines Ergebnisses (333) und zumeist im Verlaufe seiner Untersuchung (132f.; 149 Anm. 1; 
150; 156; 186; 194; 217;239; 281 f.) von indirekter Benutzung der Šakio DNS durch Dio 
aus. An einer anderen Stelle nimmt er aber offenbar direkte Benutzung an (29), und gelegent- 
lich läßt er die Frage offen (307 f.; 325). 

27 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 115; FADINGER 333. 

28 FADINGER 26; 333 und Namen- u. Sachregister s. v. Asinius Pollio. 

23 Vgl. z.B. FADINGER 185. 

30 BLUMENTHAL (WSt 36, 1914, 97ff.) schließt aufgrund des Tendenzkriteriums auch 
dann noch auf die Benutzung des Livius durch Dio, als nach seiner eigenen Aussage die Kon- 
kordanzen (mit der TEE A Überlieferung) abbrechen (mit Ende des Agyptischen Krie- 
ges), weil die Darstellung bei Dio (mit Ausnahmen) weiterhin kaiserfreundlich bleibe. 
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phie des Augustus gekannt hat, und es scheint auch sicher, daß er sie benutzte?'. · 
Ein Beweis, daß er durchgehend und in großem Umfang von der Autobiographie 
abhängig sei, ist aber bisher nicht erbracht worden?” und wohl auch nicht zu lei- 
sten, es sei denn, man setzt eine eigentlich erst zu beweisende starke Abhängigkeit 
Dios von Livius bereits voraus und schließt bei (tatsächlich oder vermeintlich) au- 
gustusfreundlichen Ausführungen Dios über Livius auf die Autobiographie. 

Die Fragwürdigkeit dieser Methode zeigt sich schon darin, daß man bei der 
Voraussetzung einer weitgehenden Abhängigkeit Dios von Livius mit ähnlich gu- 
tem Recht auf eine sehr augustuskritische Haltung des Livius schließen kann, wie 
es METTE getan hat???*, 

Die methodischen Unterschiede zwischen den genannten Arbeiten treten aller- 
dings hinter einem Mangel zurück, der allen gemeinsam ist: Die einzelnen Zeugen 
werden gleichwertig und z. T. isoliert als vollgültige Belege für Livius in Anspruch 
genommen, obwohl (a) die meisten nicht direkt, sondern über Zwischenquellen 
auf Livius zurückgehen und obwohl (b) es für einige dieser Zeugen überdies fest- 
steht, daß sie neben livianischer auch andere Überlieferung bieten. 

Was den ersten Punkt angeht, so wird man, wenn es nur darum geht, festzustel- 
len, ob Dio livianisches Gut wiedergibt oder nicht, auf eine Klärung der Frage, in 


31 Vgl. Е. ScHwARrz, Die Vertheilung der römischen Provinzen nach Caesars Tod. Her- 
mes 33, 1898, 208 mit Anm. 4. 

?? Eine ausgiebige Benutzung der Autobiographie des Augustus durch Livius wurde 
von BLUMENTHAL (WSt 35, 1913, 115) und H. Hann (Untersuchungen zur Autobiographie 
des Kaisers Augustus. Diss. Leipzig 1957, 34 mit Anm. 1) lediglich behauptet. Beide berufen 
sich auf HaupT (Philol. 43, 1884, 696) und ScHwARTZ (Hermes 33, 1898, 208 mit Anm. 4). 
SCHWARTZ hatte jedoch nur die Tatsache der Benutzung vertreten, ohne sich zum Ausmaß 
zu äußern. Nach Haupr ‚‚scheint Livius... die Memoiren des Augustus ausgebeutet... zu — 
haben‘. Er belegt diese Vermutung aber nur mit zwei Beispielen. 

33 МЕТТЕ 279ff. - Umgekehrt führe Syme (HStCIPh 64, 1959, 731.) Dio als negatives 
Zeugnis dafür an, wie Livius (in seiner Darstellung der Herrschaft des Augustus) nicht 
schrieb und nicht schreiben konnte. — Skeptisch äußert sich zu METTEs Vorgehen auch E, 
Burck, Aktuelle Probleme der Livius-Interpretation. Gymnasium Beiheft 4, 1964, 44 (= 
ders., Vom Menschenbild in der römischen Literatur, hrsg. von E. ГЕЕЁУВЕ. Heidelberg 
1966, 373) und Die Erzählungskunst des T. Livius. Berlin/Zürich ?1964, XXII. 

34 Eine ins einzelne gehende Auseinandersetzung mit Auffassungen, nach denen Äuße- 
rungen Dios nicht aufgrund von Übereinstimmungen mit der ‚livianischen‘ Tradition, son- 
dern lediglich aufgrund ihrer Tendenz auf Livius zurückgeführt werden, erscheint nicht 
fruchtbar und wird deswegen im folgenden (u. 179 ff.) auch nicht durchgeführt. Selbstver- 
ständlich kann eine Aussage Dios, in der man die offizielle Version des Oktavian- Augustus 
zu erkennen glaubt (wobei in diesem Zusammenhang davon abgesehen werden kann, ob Dio 
jeweils zu Recht die offizielle Version zugeschrieben wird), auf dessen Autobiographie be- 
ruhen und kann eine Äußerung der Autobiographie durch Livius vermittelt sein. Mehr als 
die Móglichkeit wird man be feststellen Können Die einzige Stelle, an der ein auf- 
schlußreicher Vergleich zwischen der Autobiographie, Livius und Dio möglich scheint, 
führt jedenfalls zwar zu dem Ergebnis, daß Dio die Autobiographie wohl nicht direkt be- 
nutzt hat, macht aber gleichzeitig unwahrscheinlich, daß sie durch Livius vermittelt sei (vgl. 
u. 182ff.). Weder BLUMENTHAL noch FADINGER gehen auf diese Stelle ein. 
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welcher Weise für Livius in Anspruch genommene Autoren von Livius abhängen, 
verzichten kónnen, zumal im einzelnen Abweichungen von Livius (seien sie spon- 
tan oder durch Benutzung von Nebenquellen bedingt) ebensogut bei direkter wie 
bei indirekter Benutzung des Livius entstehen können’. Grundsätzlich sind im 
Einzelfall, wenn ein Autor aus späteren Zeugen rekonstruiert werden muß, Ab- 
weichungen dieser Zeugen von dem Autor, von dem sie abhängen, nicht auszu- 
schließen (für die Epitome?“ sind sie überdies nachgewiesen worden?"). 
Erheblich schwerwiegender ist der unter dem zweiten Punkt genannte Sachver- 
halt. Es steht nàmlich für Valerius Maximus, Frontin, Florus, Eutrop, Hierony- 
mus und Orosius fest bzw. läßt sich sichern, daß sie nicht nur auf livianischer Tra- 
dition beruhen?®. Daher ist es methodisch zu unsicher und soll bei den folgenden 


?5 Eine Klärung der Frage wäre freilich insbesondere zur Aufhellung des Ganges der Li- 
vius- Tradition äußerst wünschenswert, jedoch kann eine Aufarbeitung des gesamten Epi- 
tome-Problems in diesem Zusammenhang nicht geleistet werden. - Einen wertvollen Ober- 
blick über den Stand der Forschung bietet SCHMIDT (174-216). Danach kann aufgrund seiner 
kritischen Sichtung der bisherigen Forschung und seiner eigenen Untersuchungen folgendes 
als gesichert gelten: Obsequens hat für die Prodigien Livius direkt benutzt, für die histori- 
schen Fakten eine von Livius abhängige Chronik, auf die auch Cassiodor zurückgeht und die 
im Chronikon von Oxyrhynchos z. T. erhalten ist. Die Periochae, Eutrop und Orosius hän- 
gen, wie aus gemeinsamen Abweichungen vom erhaltenen Livius erhellt, über eine gemein- 
same Zwischenquelle, eine Epitome, von Livius ab, wobei die Abhängigkeitsverhältnisse im 
einzelnen noch offen sind. — Weiterer Klärung bedürfte es m. E. ferner, um nur die für unse- 
ren Abschnitt aus Dios Werk wichtigen Autoren zu nennen, wie Valerius Maximus, Frontin, 
Florus und Hieronymus - soweit sie überhaupt livianische Tradition wiedergeben - von Li- 
vius abhängen. 

36 Wofür mit großer Wahrscheinlichkeit jedenfalls die Periochae und (zumindest teilwei- 
se) Eutrop und Orosius als Zeugen dienen können. Vgl. die vorige Anm. und u. 175 ff. mit 
Anm. 38. 

37 Vgl. o. Anm. 35. Vgl. auch К. ZANGEMEISTER, Die Periochae des Livius. In: Festschrift 
zur Вее UE der... 36. Philologen-Versammlung. Freiburg, Tübingen 1882, bes. 96 ff. 
sowie die Aufstellungen bei G. Av, De Livii epitoma deperdita. Diss. Leipzig 1894, 65—67 
(Eutrop) u. 67-71 (Orosius). Wenn man auch zugeben wird, daß nicht alle Übereinstim- 
mungen zwischen Eutrop und den Periochae bzw. zwischen Orosius und den Periochae ge- 
genüber dem erhaltenen Livius gleich gewichtig sind, so ist doch die Auffassung von C. M. 
Becgie (The Epitome of Livy. CQ N.S. 17 (61), 1967, 332-338) nicht überzeugend, wenn 
sie ohne ausreichende Würdigung sämtlicher relevanter Stellen mit der Möglichkeit rechnet, 
daß die Periochae direkt aus Livius abgeleitet seien. Gegen BEGBIE wandte sich auch 
SCHMIDT 181 Anm. 7. Aber selbst wenn ВЕСВТЕ$ Ansicht zuträfe, ergäben sich daraus für die 
folgenden Rekonstruktionsversuche keine negativen Auswirkungen: Allenfalls stiege der 
Zeugniswert der Periochae für Livius. 

38 Zu Valerius Maximus vgl. В. HELM, Art. Valerius Maximus, RE VIII A 102ff. bes. 
106 f. Stuttgart 1958; M. Fr Eck, Untersuchungen zu den Exempla des Valerius Maximus. 
Diss. Marburg 1974, bes. 119ff. 

Zu Frontin vgl. A. KAPPELMACHER, Art. Sex. Iulius Frontinus, RE X 599f. Stuttgart 
1919; С. BEnnz (ed.), Frontin, Kriegslisten, lat. u. dt., Berlin 1963, 7f. 

Zu Florus vgl. О. RossBAcH, Art. Florus, RE VI 2765. Stuttgart 1909 und zuletzt P. JAL, 
Nature et signification politique de l'oeuvre de Florus. REL 43, 1965, 358 ff. sowie die Einlei- 
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Rekonstruktionsversuchen auch vermieden werden, sie einzeln als Zeugen für Li- 
vius zu nehmen und mit Dio zu vergleichen”, da ein solches Vorgehen nur eine 


tung seiner Ausgabe: Florus (Euvres I. Paris 1967, XXIII ff. 

Zu Eutrop vgl. W. PrRocorr, De Eutropii breviarii ab u. c. indole ac fontibus. I. Diss. 
Berlin 1873, 39ff.; H. PETER, Die geschichtliche Litteratur über die römische Kaiserzeit bis 
Theodosius I und ihre Quellen. Bd. 2. Leipzig 1897, 348 f.; GEnsEL, Art. Eutropius, RE VI 
1523. Stuttgart 1909; ScHANz, HdA 8.4.1, 21914, 79. W. рем Born (Some Minor Roman 
Historians. Leiden 1972) verweist für Quellenuntersuchungen zu Eutrop auf die Angaben 
bei ScHANZ 77 ff. (120 Anm. 15). Bei seinen eigenen Überlegungen zu den Quellen Eutrops 
(116ff.) befaßt sich DEN Born mit dem für uns relevanten Abschnitt von Eutrops Werk 
nicht. 

Hieronymus geht an einigen Stellen über Livius hinaus (vgl. chron. 89° Fidenates Veientes 
[vgl. Livius 1, 10, 2; HELM, RhM 76, 1927, 159]; chron. 123° virgis caesum [чр]. Livius 8, 7, 
20ff.; per. 8 p. 14, 6Н.; HELM a. O. 151]) oder weicht von livianischer Tradition ab (vgl. 
chron. 155° Crassus... cum filio... captus (vgl. per. 106 p. 103, 17ff.; HELM a. O. 275]; 
chron. 156° a spadonibus [vg]. per. 112 p. 107, 20ff.; es ist nicht glaubhaft, daß Livius den 
Rhetor Theodotos und den Eunuchen Pothinos - Appian, b. c. 2, 84, 354; Plutarch, Pomp. 
77, 3-, dieamici regis: Caesar, b.c. 3, 104, wie Florus2, 13, 52 alsspadones zusammengefaßt 
_ haben sollte; vgl. HELM a. O. 277]; chron. 157“ in rostris [vgl. per. 116 p. 111, 9 ante rostra; 
vgl. HELM a. O. 154; chron. 158? gibt Hieronymus - im Widerspruch zu 158° – als Mörder 
Ciceros Popilius und Herennius an, bietet also eine Kompilation zweier Traditionen [per. 
120 p. 114, 8; Cassiodor, chron. 540; Valerius Maximus 5, 3, 4 und Appian, b.c. 4, 19f., 
74-77 nennen Popilius, Plutarch, Cic. 48, 1-5 hat Herennius]). Die Stellen zeigen, daß Hier- 
onymus neben einer livianischen Quelle wenigstens eine andere benutzt hat oder daß die 
Quelle, der er livianisches Gut verdankt, ihrerseits in offenbar nicht geringem Umfang au- 
fierlivianische Versionen aufwies. Das letztgenannte Beispiel zwingt überdies dazu, mit 
‚nichtlivianischen Einflüssen auch in dem von uns zu untersuchenden Zeitabschnitt zu rech- 
nen. HELM hat an den angeführten Stellen seines Aufsatzes die Abweichungen von liviani- 
scher Tradition nicht genügend berücksichtigt. | 

Zu Orosius vgl. Th. de Мовмев, De Огози vita eiusque historiarum lıbris septem adver- 
sus paganos. Berlin 1844, bes. 162 f.; С. ZANGEMEISTER, Pauli Orosii historiarum adversus 
paganos libri VII. Accedit eiusdem liber apologeticus. CSEL У. Wien 1882, ХХИИН.; _ 
684 ff. Anders LiPPoLD, Ва. 1, XXXVIff.; vgl. dazu die folgende Anmerkung. 

3? Bei Orosius liegt der Fall allerdings insofern besonders, als seine Quellen, wo er mógli- 
cherweise nicht von livianischer Tradition bzw. nicht von der livianischen Epitome abhängt, 
erhalten zu sein scheinen (Sueton, Florus, Eutrop, Hieronymus; vgl. Мӧкмек 162f.) und er 
insofern als Einzelzeuge dann in Betracht kommen kónnte, wenn er nicht auf einer erhal- 
tenen Quelle beruht. Jedoch ist es abgesehen von der Unsicherheit, ob wirklich alle in Frage 
kommenden Quellen des Orosius erfaßt sind, nicht ratsam, ihn als Einzelzeugen heranzu- 
ziehen, weil er gelegentlich unzuverlässig ist (vgl. die verwirrten Angaben 6, 18, 24; 6, 20, 
1 f.) und außerdem selbst in dem hier untersuchten Bereich an zwei Stellen noch nicht einmal 
mit den dürftigen Angaben der Periochae zur Deckung zu bringen ist (vgl. Orosius 6, 18, 31 
mit per. 129 p. 118, 5 [u. 225 Anm. 365] und Orosius 6, 19, 16 f. mit per. 133 p. 119, 18-21 [u. 
234 Anm. 427]). - Zweifel am Wert von Florus und Orosius als Zeugen für Livius hat unter 
dem Aspekt des Augustus-Bildes Wars (PACA 4, 1961, 31f.) geäußert. 

Obwohl auch LiPPorp die Arbeit von MÖRNER als grundlegend betrachtet (Bd. 1, 
XXXIV Anm. 1), móchte er, wenn ich ihn recht verstehe, in dem von uns untersuchten Zeit- 
abschnitt als so gut wie ausschließliche Quelle des Orosius eine livianische Epitome ansehen, 
indem er Berührungen mit den o. g. Autoren auf die Benutzung einer gemeinsamen Quelle 
zurückführt (X XXVI ff.). Für unsere Untersuchung ist ausschlaggebend, daß sich jedenfalls 
nicht alle Berührungen mit den genannten Autoren zwanglos so erklären lassen, wie LiP- 
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unverbindliche Vermutung begründet, daß Livius als Quelle vorliegen könnte. 
Um wenigstens ein Minimum an methodischer Sicherheit zu erreichen, dürfen da- 
her als Einzelzeugen nur die Periochae, Obsequens und Cassiodor verwendet 
werden’, während sonst die Übereinstimmung von wenigstens zwei Zeugen ver- 
langt werden muß®!. Es ist einleuchtend, daß auf diese Weise die Wahrscheinlich- 
keit, livianische Tradition zu fassen, erhöht werden kann??. Wenn nämlich zwei 
Autoren unter dem Einfluß ein und derselben Primärquelle stehen, ist die Wahr- 
scheinlichkeit nicht gering, daß Gemeinsamkeiten zwischen solchen Autoren 
letztlich durch diese Primärquelle verursacht sind. 


POLD will, und man somit prinzipiell nicht ausschließen kann, daß Orosius in dem in Be- 
tracht kommenden Abschnitt seines Werkes auch andere Quellen als die livianische Epitome 
benutzte: Die fast wörtliche Übereinstimmung in der Aufzählung der von Oktavian geführ- 
ten Bürgerkriege bei Orosius (6, 18, 2) und Sueton (Aug. 9) erklärt LiPPoLD mit einer ge- 
meinsamen Quelle, als die er hier Livius selbst ansieht, da Sueton nur schwerlich über das 
von Orosius benutzte Kompendium habe verfügen kónnen (Bd. 2, 458 zu Orosius 6, 18, 2). 
[Die Ansicht, es habe schon zur Zeit Martials einen Auszug aus Livius gegeben, beruht auf 
einem Mißverständnis von Martial, epigr. 14, 190; vgl. L. Ascher, An Epitome of Livy in 
Martial's Day? CB 45, 1969, 53f.]. Es 1st aber nicht recht vorstellbar, in welchem Zusam- 
menhang eine solche systematische Aufzählung bei Livius gestanden haben soll, während sie 
zum Stil Suetons vorzüglich paßt. Eine direkte Abhängigkeit des Orosius von einem der ge- 
nannten Autoren ist zumindest auch in den Fällen wahrscheinlicher als eine gemeinsame li- 
vianische Quelle, in denen Orosius bei (teilweise wörtlicher) Übereinstimmung mit einem 
„livianischen“ Zeugen von einem anderen abweicht (vgl. u. 178 Anm. 43; 193 Anm. 144; 213 
Anm. 283). Daß Orosius für die Zeit nach dem J. 9 v. Chr. G., für welche Livius nicht mehr 
zur Verfügung steht, Sueton, Eutrop und Hieronymus benutzte, wird auch von LiPPOLD 
nicht geleugnet (Bd. 1, XXXIX). Um so beweisender sind Indizien, die dafür sprechen, dafi 
Orosius bereits an früherer Stelle eine dieser Quellen eingesehen hat. 

^9 Einzelne Fehler und Irrtümer sind auch bei diesen Zeugen natürlich nicht auszuschlie- 
ßen. Zu vermutlichen Fehlern in den Periochae vgl. Syme, HStCIPh 64, 1959, 29. - Überdies 
führen die historischen Notizen bei Obsequens und Cassiodor nur auf die Livius- Chronik, 
die Periochae nur auf die Epitome, die gelegentlich von Livius abweicht. Wenn im folgenden 
die Periochae trotzdem als Einzelzeuge herangezogen werden, so deswegen, weil man bei 
der offenkundigen Absicht des Verfassers, den Inhalt der Bücher des livianischen Ge- 
schichtswerkes anzugeben, von Irrtümern abgesehen, nicht mit Fehlern rechnen muß, die 
über die Vorlage (die Epitome) hinausgehen, jedenfalls nicht mit Fehlern, die auf darstelleri- 
scher Absicht oder dem Bemühen beruhen, die Vorlage von sich aus durch andere Quellen 
zu ergänzen. Ferner ist eine größere Zuverlässigkeit, als sie die Periochae gewährleisten kön- 
nen, im allgemeinen auch durch die Übereinstimmung mehrerer Zeugen nicht zu erreichen 
(z.B. führt die Übereinstimmung von Periochae und Orosius ebenfalls nur auf die Epitome). 
Nur wenn die einzelnen Zeugen verschiedenen Überlieferungssträngen angehören (z.B. die 
Periochae und die historischen Notizen bei Obsequens) — oder im Sonderfall der direkten 
Abhängigkeit des Obsequens bei den Prodigien -, verbessern sich die Voraussetzungen, Li- 
vius selbst zu erschließen. | 

41 Daß es in diesen Fällen nicht geraten ist, von ‚livianischen‘ Einzelzeugen auszugehen, 
läßt sich außer durch die allgemeinen methodischen Überlegungen auch an konkreten Bei- 
spielen aufweisen. Vgl. u. z.B. 193 Anm. 144; 213 Anm. 281. 

42 Gleichzeitig wird allerdings das auswertbare Material erheblich vermindert, kaum zum 
Schaden der Sache, denn es fällt nur weg, was man ohnehin nicht hätte benutzen dürfen. 
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Freilich führt auch diese Methode in dem Fall nicht näher an Livius heran, daß 
die Übereinstimmung zweier Zeugen (unmittelbar oder mittelbar) von einer ge- 
meinsamen Vorlage herrühren sollte, die zwar in den Bereich der livianischen Tra- 
dition gehört, aber an der betreffenden Stelle gerade eine nicht von Livius herrüh- 
rende Version bietet. Und man muß im Einzelfall prüfen, ob die Gemeinsamkeit 
nicht eher durch eine weitere Quelle oder durch die Abhängigkeit eines Autors 
von einem anderen erhaltenen“* bedingt sein kann. Jedenfalls wird aber durch die 
genannte Methode auch im ungünstigsten Fall eine Reihe von ‚Sonderfehlern‘ aus- 
geschaltet. 

Die Fehlermóglichkeiten bei der Rekonstruktion verlorener Bücher des Livius 
sind jedoch, insgesamt gesehen, auch dann noch beträchtlich, wenn man strengere 
Mafistábe anlegt, als es bisher weithin üblich war. Ob allerdings ein wesentlich 
besseres Ergebnis zu erreichen sein wird, wenn die Abhängigkeitsverhältnisse der 
„livianischen“ Autoren von Livius einmal exakter ermittelt sind, ist zweifelhaft. 
Denn auch wenn es gelingen sollte, die allgemeinen Abhängigkeitsverhältnisse zu 
kláren, d.h. alle in Frage kommenden Autoren in eine überzeugende stemmati- 
sche Beziehung zu bringen und die Stellen zu bezeichnen, an denen nicht-liviani- 
sches Gut eindrang, wird man zumindest in sehr vielen Einzelfällen keine Gewiß- 
heit haben, ob wirklich Livius vorliegt. 

Erst recht soll mit den folgenden Rekonstruktionsversuchen nicht der An- 
spruch erhoben werden, daß sie in jedem Einzelfall mit zweifelsfreier Sicherheit 
Livius böten. Die Bedenken, die gegen die Möglichkeit einer exakten Rekonstruk- 
tion des verlorenen Livius als solchem bestehen bleiben müssen, gelten aber nicht | 
in gleichem Maße, wenn die Rekonstruktion dazu dient, die Frage der Abhängig- 
keit Dios von Livius zu untersuchen. Denn dabei kommt es nicht so sehr auf den 
Einzelfall an, sondern darauf, ob es sich immer wieder zeigt, daf Dio mit dem 
rekonstruierten Livius in einer für diesen (soweit feststellbar) spezifischen Version 
übereinstimmt oder von ihm abweicht. Man wird namlich nicht annehmen wol- 
len, daß Übereinstimmungen und Abweichungen jeweils so zu erklären sind, 
daß Dio mit einer nicht-livianischen, aber bei ‚livianıschen‘ Autoren faßbaren Ver- 
sion übereinstimmte oder von ihr abwiche (in welch letzterem Falle er selbst die li- 
vianische Fassung aufweisen könnte). 

Es scheint also trotz aller Bedenken sinnvoll, einen Vergleich zwischen Dio und 


43 Z.B. führt die Übereinstimmung von Orosius mit Florus oder Eutrop nicht notwendig 
auf die livianische Version. Vgl. u. 193 Anm. 144;213 Anm. 283. Einen Fall, bei dem man di- 
rekt mit Livius vergleichen kann, erwähnt ScHMIDT (198 Anm. 1): Livius (5, 39, 9 ff.) nennt 
die Zahl der jungen Römer, die sich auf dem Kapitol verschanzt haben, nicht, während sie 
Florus (1, 7, 13) und Orosius (2, 19, 8) angeben. Angesichts der Tatsache, daß Florus und 
Orosius dabei eine fast identische Formulierung bieten und die Zahl (wie bei Livius) in der 
Periocha (5) fehlt (LieeoLp, Bd. 1, 409 zu Orosius 2, 19, 8, geht irrtümlich davon aus, daß 
die Zahl auch in der Periocha angeführt werde), liegt es doch wohl auch hier, obgleich die 
Differenz zur Periocha kein Widerspruch ist, näher, eine direkte Abhängigkeit des Orosius 
von Florus als eine gemeinsame Quelle anzunehmen. 
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dem auf der Grundlage der beschriebenen Methode rekonstruierten Livius durch- 
zuführen mit dem Ziel, die Frage der Abhängigkeit Dios von Livius für unseren 
Abschnitt aus dem Werk Dios zu beantworten^^ und etwaige Unterschiede zwi- 
schen den Darstellungen der beiden Autoren herauszuarbeiten. 

Da hierzu für 26 Bücher des Livius jeweils zunächst zu ermitteln ist, welche An- 
gaben sich für Livius wahrscheinlich machen lassen, dann ein Vergleich mit Dios 
Darstellung durchgeführt werden muß, um das Verhältnis Dios zu Livius bestim- 
men zu kónnen, wird sich bei der oftmaligen Wiederholung dieses Vorganges eine 
gewisse Monotonie in der Darbietung nicht vermeiden lassen. Überhaupt laden 
Quellenuntersuchungen nicht gerade häufig zu kurzweiliger Lektüre ein. Aber 
nur durch einen Vergleich im einzelnen kann eine solide Grundlage zur Beantwor- 
tung der für die Einschätzung Dios nicht unwichtigen Frage gewonnen werden, 
ob bzw. in welchem Maße er auf Livius’ Geschichtswerk beruht und wie Differen- 
zen zwischen Dio und Livius zu erklären sind. 


Livius 117 


In Buch 117 befaßte sich Livius nach Ausweis der Periocha mit den rómisch-ita- 
lischen Ereignissen von der Ankunft des C. Octavius in Rom bis zu den Anfängen 
des Mutinensischen Krieges?^^: 


C. Octavius é kam aus Epirus?" (wohin ihn Caesar in der Absicht, in Makedonien?? Krieg 


4 Die folgende Rekonstruktion der Bücher 117-142 des Livius beschränkt sich im we- 
sentlichen auf den Inhalt, der für die Frage der Abhängigkeit Dios von Livius von entschei- 
dender Bedeutung ist. Das neuerdings auch für die in unserem Zusammenhang in Betracht 
kommenden verlorenen Bücher des Livius diskutierte Problem der Buchgruppengliederung 
wird aus diesem Grunde nicht berührt. Vgl. dazu SyME, HStCIPh 64, 1959, 28tf.; Ph. A. 
STADTER, The Structure of Livy’s History. Historia 21, 1972, 298ff.; WILLE 108ff. 

45 Die für Livius zu sichernden Angaben werden, je nach der Art der zugrundeliegenden 
Quellen, jeweils als Übersetzung oder Inhaltswiedergabe geboten, ohne daß der Unter- 
schied ausdrücklich kenntlich gemacht würde. Zu diesen Abschnitten in den Anmerkungen 
aus Dio angeführte Vergleichsstellen bezeichnen Übereinstimmungen zwischen dem rekon- 
struierten Livius und Dio. Der Beweiswert der Übereinstimmungen sowie Diskrepanzen 
werden jeweils anschließend erörtert. 

46 Die Formulierung bei Orosius 6, 18, 1... Octavianus, quitestamento Iuli Caesaris 
avunculi et hereditatem et nomen adsumpserat idemque, qui postea rerum potitus Au- 
gustus est dictus geht im wesentlichen auf Eutrop 7, 1 zurück. Somit ist nicht gesichert, 
daß die Livius-Epitome zugrundeliegt und Dio 45, 5, 1 p. 145, 1f. auf Livius beruht (wie 
SCHWARTZ, RE III 1703, 52f. annimmt). Im übrigen war Dio für eine Aufzählung der ver- 
schiedenen Namen Oktavians kaum auf eine bestimmte Quelle angewiesen. — Inwiefern die 
Ähnlichkeiten zwischen Dio 45, 5, 1 und Orosius 6, 18, 1; Eutrop 7, 1 (wozu SCHWARTZ, 
a. O. 1709, 67 f. ungerechtfertigterweise noch per. 117 nennt; vgl. dazu u. 180 Anm. 54) ein 
Beleg dafür sein sollen, daß Dio 46, 47, 5 (wo er sich auf tıveg beruft) Livius zitiere (so 
SCHWARTZ, a. O. 1709, 65 ff.), ist daher keineswegs klar. 

4? Oktavian befand sich in Apollonia im Süden Illyriens. Vgl. DRUMANN I 85. 

^9 So dürfte Livius kaum geschrieben haben. Vermutlich liegt ein Irrtum der Epitome 
oder des Verfassers der Periochae vor. Nach Velleius 2, 59, 4 und Appian, b.c. 2, 110, 459 
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zu führen, vorausgeschickt hatte“?) (per. 117 p. 111, 14f.) über Brundisium, wo er die von 
Caesar in seinem Testament verfügte Adoption in die gens Iulia annahm?? (Obs. 68 p. 178, 
2 f.), nach Rom?! (per. 117 p. 111, 14; vgl. Orosius 6, 18, 1 p. 407, 13f.). Als er die Stadt in 
der dritten Stunde des Tages, wobei ihn eine ungeheure Menge umringte, betrat, umgab ihn 
die Sonne, die in einen nicht allzu großen Kreis klaren und heiteren Himmels eingeschlossen 
war, mit dem Rande eines Bogens??, wie er sich in den Wolken auszubreiten pflegt"? (Obs. 
68 p. 178, 3-7). Octavius nahm den-Namen Caesar an?* (per. 117 p.111, 16f.). 


Die Übereinstimmungen, die man hier zwischen den Angaben, die sich für Li- 
vius wahrscheinlich machen lassen, und Dio feststellen kann, sind nicht beweis- 
kräftig: Sie sind uncharakteristisch, sachbedingt und überdies auch sonst in der 
Tradition belegt”. Dagegen zeigen sich bemerkenswerte Diskrepanzen bei der 
Darstellung und insbesondere der Deutung?* des Sonnenprodigiums: Dio ver- 
merkt nichts von einem Kreis klaren Himmels um die Sonne (was man allerdings 
als Verkürzung der Vorlage verstehen könnte) und auch nicht, daß der (farbige) 
Kreis um die Sonne mit seinem Rande Oktavian” umgab. Bei Dio hat lediglich die 
Sonne selbst einen farbigen Hof (45, 4, 4). Diese Abweichung ist nun insofern be- 
merkenswert, als weder Obsequens-Livius noch Dio mit ihren Versionen allein 
stehen?9, die Überlieferung in diesem Punkte also gespalten zu sein scheint und 
Dio also hóchstwahrscheinlich nicht selbständig von Livius abwich, sondern sich 
einer anderen Tradition anschloß. 


bereitete Caesar einen Feldzug gegen Geten und Parther vor (Sueton, Aug. 8, 2 spricht von 
Dakern und Parthern; Plutarch, Brut. 22, 2 und Dio 45, 3, 1 erwähnen nur den Partherfeld- 


zug). 

2 Vgl. Dio 45, 3, 1. 

59 Vgl. Dio 45, 3, 2. 

51 Vgl. Dio 45, 4, 4. 

32 So versteht А. C. SCHLESINGER in seiner Übersetzung (Livy with an English Transla- 
tion in Fourteen Volumes. Vol. XIV. Summaries, Fragments and Obsequens. London 1959) 
den Text bei Obsequens vermutlich richtig. 

53 In der Periocha heißt es lediglich: om<i>nibusque prosperis exceptus (рег. 117 p. 111, 
16). Orosius 6, 20, 5 beruht im wesentlichen auf Sueton, Aug. 95 (vgl. ZANGEMEISTER, App. 
z. St.). 

5^ Diese zweite (zur ersten vgl. per. 116 p. 111, 7) Notiz über die Annahme des Namens 
Caesar bezieht sich wohl auf die offizielle Erklärung in Rom vor dem Praetor (vgl. Appian, 
b. c. 3, 14, 49), welche Dio nicht erwähnt. 

55 Caesar hat Octavius (nach Apollonia) vorausgeschickt: vgl. Velleius 2, 59, 4; Sueton, 
Aug. 8, 2; Appian, b. с. 3, 9; Plutarch, Brut. 22, 2. Annahme des Caesarnamens durch Octa- 
vius in Brundisium: vgl. Nikolaos, FGrHist 90 Е 130 p. 401, 17ff.; Appian, b.c. 3, 11,38. 
Oktavian geht nach Rom: Nikolaos, a. O. p. 402, 3; Appian, b.c. 3, 12f. 

56 Zu dieser vgl. auch BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 118. 

57 Wenn man der Konjektur eum für das überlieferte eam folgt. Jedenfalls hat bei Obse- 
quens-Livius der Kreis außer der Sonne noch etwas anderes umgeben. | 

58 Zu Obsequens vgl. Velleius 2, 59, 6; zu Dio vgl. Sueton, Aug. 95 (Orosius 6, 20, 5; vgl. 
auch Plinius, nat. 2, 98; Seneca, nat. 1, 2, 1). Wenn I. OrzrT (Augustustheologie und Augu- 
stustypologie. JAC 4, 1961, 57) als Quelle des Orosius hier Livius annimmt, so hat sie nicht 
bedacht, daß Orosius nicht die livianische Version des Prodigiums wiedergibt. 
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In völligem Gegensatz zu Livius steht Dio bezüglich der Deutung des Prodi- 
giums: Während es sich bei Livius, wie aus per. 117 p. 111, 16 hervorgeht, um ein 
günstiges Vorzeichen handelt, werden Бе! Dio (45, 4, 4) durch dieses Zeichen Wir- 
ren für die Römer vorbedeutet. Da ш der uns erhaltenen Überlieferung nur Dio 
diese Deutung bietet”, kann nicht mit völliger Sicherheit ausgeschlossen werden, 
daß sie Dio selbst gehórt??. Die Wahrscheinlichkeit spricht aber angesichts der 
Tatsache, daß Dio in der Darstellung des Prodigiums einer anderen Tradition als 
Livius folgt, nicht gerade dafūr“!. Auf keinen Fall aber kann man aus Dio 45, 4, 4 
ein Argument für die Benutzung des Livius durch Dio gewinnen, wie SCHWARTZ 
will®?. 

Livius ging dann nach per. 117 auf die Art ein, wie Lepidus Pontifex Maximus 
wurde: 


In der durch Wirren und Aufruhr gekennzeichneten Lage riß M. Lepidus das Amt des 
Pontifex Maximus an sich (рег. 117 p. 111, 17f.). 


SCHWARTZ vergleicht hiermit Dio 44, 53, 79?, was nicht recht verständlich ist. 
Denn die Übereinstimmung in dem bloßen Faktum, daß Lepidus Pontifex Maxi- 
mus wurde, beweist natürlich nichts. Im übrigen unterscheiden sich Livius (soweit 
in der Periocha faßbar) und Dio aber beträchtlich. Abgesehen von der anderen 
Einordnung der jeweiligen Berichte?^, sieht es nach der Periocha so aus, als habe 
Lepidus die Wirrnis der Verhältnisse ausgenutzt und das Amt an sich gerissen??, 
während die Wahl bei Dio als eine der Willkürmafinahmen des Antonius er- 
scheint““, der die Wahl auf gesetzwidrige Weise arrangiert??. Da Livius mit Augu- 


5? Die Erscheinung wird sonst entweder ohne Interpretation (als bloßes physikalisches 
Phänomen; vgl. Seneca, nat. 1, 2, 1; Plinius, nat. 2, 98) oder in für Oktavian positiver Deu- 
tung (vgl. Velleius 2, 59, 6; per. 117; Orosius 6, 20, 5) überliefert. Bei Sueton (Aug. 95) ist 
unklar, ob er sich einer Stellungnahme enthält oder ob alle in c. 95 genannten Prodigien wie 
das letztgenannte positiv verstanden werden sollen. 

$9 Bei Philostrat (Vit. Apol. 8, 23) wird eine entsprechende Himmelserscheinung als Zei- 
chen für eine Revolution gedeutet. 

$! Es sei noch auf einen weiteren Unterschied hingewiesen: Nach Obsequens strómte 
beim Einzug Oktavians in Rom eine große Menge, offenbar zur Begrüßung, zusammen. 
Davon verlautet bei Dio nichts. Er hebt vielmehr den geradezu privaten Charakter von Ok- 
tavians Eintreffen in Rom hervor (45, 5, 2). 

$2 ScHWARTZ, RE III 1703, 54. 

63 SCHWARTZ, RE III 1703, 55. 

64 Wenn man der Periocha Glauben schenken kann und Livius wirklich erst nach dem 
Einzug Oktavians in Rom auf das Priesteramt des Lepidus zu sprechen kam, dürfte es sich 
chronologisch um einen Nachtrag handeln. Bei Appian (b. c. 2, 132, 552 f.) werden Bestre- 
bungen, Lepidus zum Pontifex Maximus zu machen, vor der Bestattung Caesars erwähnt. 
Dio (44, 53, 6f.) berührt den Gegenstand zwar erst nach der Bestattung Caesars, aber inner- 
halb eines zusammenfassenden Berichtes über Mafinahmen des Antonius und ebenso wie 
Appian vor dem Auftreten Oktavians in Rom. | j 

65 Vgl. auch Augustus, Res gestae 10, 2: qui civilis] m[otus oJccasione occupaverat. 

66 Vgl. auch Cicero, Phil. 12, 12: 4b eo... sacerdotia... venierunt. Vgl. DRUMANN I 11 
Anm. 8. 

67 Vgl. auch Velleius 2, 63, 1: qui pontifex maximus in C. Caesaris locum furto creatus. 
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stus (а. О.) übereinstimmt und die Version Dios bei Cicero (a. O.) angedeutet ist, 
wird man annehmen dürfen, daß beide unterschiedliche Traditionen verkörpern. 
Livius ging nach per. 117 dann auf das Verhalten des M. Antonius ein: 
Als der Konsul M. Antonius eine unmäßige Gewaltherrschaft ausübte$8?, mit Gewalt ein 
Gesetz über den Tausch der Provinzen durchgesetzt” und auch Oktavian, als er ihn bat, ihm 


gegen die Mörder seines Onkels beizustehen, großes Unrecht zugefügt hatte... ? (per. 117 
p. 111, 18—22; zu p. 111, 20-22 vgl. auch Florus 2, 15, 2 u. Obs. 68 p. 178, 11f.). 


Im Zusammenhang dieser Ausführungen dürfte Livius auch von der Ausrich- 
tung der ludi Victoriae Caesaris (Indi Veneris Genetricis)"* durch Oktavian berich- 
tet haben. Denn Obsequens gibt folgendes Prodigium wieder: 


An den Spielen der Venus Genetrix, welche Oktavian an Stelle des Priesterkollegiums ver- 
anstaltete, ging in der elften Stunde unterhalb des Sternbildes des Großen Bären ein Komet 
auf und zog aller Augen auf sich. Weil dieser Stern an den Spielen der Venus erschien, be- 
schloß er (oder: man), dem divus Iulius ein Diadem weihen zu lassen"? (68 p. 178, 7-11). 


Soweit in diesen Punkten Übereinstimmungen zwischen Dio und Livius beste- 
hen, sind sie wiederum nicht beweisend, da sich keine spezifisch livianischen Ver- 
sionen erweisen lassen ’?. Insbesondere ergibt sich eine Abhängigkeit Dios von Li- 
vius nicht aus dem gemeinschaftlichen Gedanken der permutatio provinciarum, da 
dieser Gedanke nicht falsch ist, wie ScHwARTZ glaubte"*. Im Gegenteil ist in die- 


sem Zusammenhang gerade eine Diskrepanz zwischen Dio und Livius wahr- 
scheinlich’®. 


Quellenkritisch besonders interessant ist die Behandlung der Erscheinung des 
sidus Iulium bei Dio (45, 7, 1) und Livius, weil hier nicht nur Livius durch Obse- 
quens verhältnismäßig gut vorliegt, sondern auch die mutmaßliche Quelle des Li- 
vius, die Autobiographie des Augustus, durch ein wörtliches Zitat des älteren Plı- 
nius (nat. 2, 93 = Augustus fr. бр. 86f. Marc.) erhalten 15175. 


68 Vgl. Dio (45, 9, 2), der jedoch Plutarch (Ant. 15, 5) näher steht als der Periocha. 

$9 Vgl. Dio 45, 9, 3. Dio geht jedoch, wie es scheint, nicht von einer /ex, sondern von ei- 
nem Senatsbeschluß aus. Vgl. 45, 9, 4 р. 148, 8f. taüıd te oov Eypngiotn, xai t“ Ilon-. 
ло t ZéEvp: Bei letzterem handelt es sich um einen Senatsbeschluß (vgl. Cicero, Phil. 13, 
10-12). Vgl. auch Dio 46, 23, 4 u. 45, 25, 1 sowie STERNKOPF, Hermes 47, 1912, 358f. 

70 Vgl. Dio 45, 5, 3. 

7! Vgl. o. 33 Anm. 23. 

72 Vgl. Dio 45, 7, 1. : 

7? dominatio des Antonius: vgl. Augustus, Res gestae 1, 1; Velleius 2, 61, 1; Plutarch, 
Ant. 15, 5. Antonius spielt Oktavian übel mit: vgl. Nikolaos, FGrHist 90 F 130 p. 413 bes. 
Z. 20ff.; Velleius 2, 60, 3ff.; Sueton, Aug. 10, 2; Plutarch, Ant. 16, 3ff.; Appian, b.c. 3, 
21f.; 3, 39, 158. | 

7% SCHWARTZ, RE III 1703, 56 ff. Vgl. zur Sache STERNKoPE, Hermes 47, 1912, 321—401, 
bes. 357-381 u. EHRENWIRTH 5ff. 

75 Vgl. o. Anm. 69. 

76 Die Zuweisung dieses Zitats, für das Plinius keine Quelle nennt, an die Autobiographie 
stützt sich auf eine Bemerkung bei Servius auct. ad Verg. buc. 9, 46 (= Augustus fr. 7 p. 87 
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HauPpr hatte aus dem Vergleich von Plinius und Obsequens auf eine nahe Ver- 
wandtschaft des livianischen Berichtes zur Autobiographie des Augustus ge- 
schlossen. Dagegen hatte er eine direkte Benutzung der Autobiographie durch 
Dio, wie sie WILMANSs annahm"', abgelehnt und es für wahrscheinlich gehalten, 
daß Dio die Autobiographie nur indirekt, nämlich über Livius benutzt БаБе”8. 

Haupr hat sicherlich hinsichtlich der Benutzung der Autobiographie durch Li- 
vius recht. Denn die Übereinstimmungen sind ziemlich weitgehend und tráten 
vielleicht noch deutlicher hervor, wenn der originale Livius erhalten wäre. Aller- 
dings ist nicht klar feststellbar, ob Livius in einem entscheidenden Punkte der Au- 
tobiographie folgte: Obsequens begründet die Tatsache, daß [das Standbild des] 
divus Iulius ein insigne capitis erhielt, damit, daß der Stern an den /udi Veneris er- 
schien. Augustus gibt als Grund den für seine Version charakteristischen Zug, 
nämlich den Glauben des Volkes, durch den Stern werde bedeutet, daß die Seele 
Caesars unter die unsterblichen Götter aufgenommen worden sei'?. Hat Obse- 


Marc.), daf Augustus im zweiten Buche seiner Autobiographie (in libro secundo de memo- 

ria vitae suae) über die Kometenerscheinung berichtet habe. Vgl. Н. MaLcovaTI (Imperato- 

ris Caesaris Augusti operum fragmenta. Turin ?1969) 87 f. z. St. - Gegen diese Auffassung 

hat Hann (16f.) Stellung genommen. Er verweist auf die an das Zitat anschließende Äuße- 

rung des Plinius: baec ille in publicum; interiore gaudio sibi illum [sc. cometen] natum seque 

in eo nasci interpretatus est (nat. 2, 94). HAHN móchte diese private Deutung Oktavians noch 

eher der Autobiographie zuweisen und versteht das Vorgehen des Plinius als einen Hinweis 

des Plinius auf eine andere Quelle, der er sein Zitat nicht entnommen habe. - Ob Plinius hier 

zwei verschiedene Quellen benutzt hat oder nicht, dürfte sich kaum entscheiden lassen. (Pli- 

nius könnte die wörtlichen Ausführungen des Augustus schon als Zitat in eben der Quelle 

vorgefunden haben, die als Gegensatz zur offiziellen die private Interpretation des Augustus 

aufgeführt hätte). Mit Sicherheit stammt die ‚private Auslegung‘ aber nicht aus der Autobio- 

graphie. Denn die Deutung der Sternerscheinung auf die Vergóttlichung Caesars ist zweifel- 

los die offiziell von Oktavian vertretene Auffassung, die auch durch sein Verhalten (insigne 

capitis für die Statue Caesars) bestätigt wird. Es ist doch wohl undenkbar, daß Augustus in 
seiner Autobiographie, die doch nicht óffentlich Bekanntes durch bisher geheime Gedanken 
ergánzen, sondern sein óffentliches Verhalten in móglichst günstigem Licht darstellen sollte 
(vgl. etwa Sueton, Aug. 27, 4 = Augustus fr. 11 p. 89 f. MArc.), seine offizielle Haltung Lü- 
gen gestraft hätte. Mithin wurde die ‚private Auslegung‘, wenn sie überhaupt auf Augustus 

zurückgehen sollte und nicht (was wahrscheinlicher sein dürfte) ihm unterstellt wurde, nicht 
von Augustus selbst publiziert. Sie stammt vermutlich aus einem Werk über Augustus. Es 

id also kein Grund, den traditionellen Bezug des Zitates auf die pode aufzu- 

eben. 

di Vgl. К. Wir MANS, De Dionis Cassii fontibus et auctoritate. Berlin 1836, 22. Ganz all- 

gemein geht von direkter Benutzung der Autobiographie auch ScHwARTZz aus (Hermes 33, 

1898, 209). | 

78 HauPr, Philol. 43, 1884, 695 f. 

79 Die Berechtigung, von einer Version des Augustus zu sprechen, ergibt sich aus dem in 
einigen anderen Dingen und insbesondere auch in diesem Punkte abweichenden Bericht, der 
bei Servius auct. ad Verg. buc. 9, 46 (= Augustus fr. 7 p. 87 Marc.) erhalten ist und der (zu- 
mindest teilweise) auf Baebius Macer zurückgeht. Danach war es Oktavian selbst, der den 
Stern auf die Vergóttlichung Caesars hin deutete. (Vgl. auch Serv. ad Verg. Aen. 8, 681). 
Gleichzeitig ist in der erstgenannten Serviusnotiz, wie F. BÓMER (Über die Himmelserschei- 
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quens Livius nur verkürzt bzw. unscharf wiedergegeben, oder unterschied sich 
hier die Darstellung des Livius von der des Augustus? 

Vergleicht man nun Dios Darstellung mit jener der Autobiographie, dann zeigt 
sich nur in einem signifikanten Punkte eine Übereinstimmung, und auch diese ist 
nicht vollständig: Dio erwähnt das für die Version des Augustus charakteristische 
Merkmal, daß die Menge die Sternerscheinung auf die Vergöttlichung Caesars 
deutete, spricht aber im Gegensatz zu Augustus von einem Katasterismos““. In 
den weiteren Ausführungen Dios zeigen sich Abweichungen?!, Zusätze®” und 
eine Formulierung??, die nicht aus dem offenbar vollständig überlieferten Bericht 
des Augustus abgeleitet werden können. Dio hat also entweder Augustus’ Auto- 
biographie (für die genannte eine Angabe) und (wenigstens) eine weitere Quelle 
ineinandergearbeitet. Oder die Übereinstimmung mit der Autobiographie kam 
durch Vermittlung einer Zwischenquelle zustande, die darüber hinaus für die Ab- 
weichungen Dios von der Autobiographie (zumindest teilweise) verantwortlich. 
ware““, | 

Die Annahme, daß es sich bei dieser Quelle (bzw. einer dieser Quellen) um Li- 
vius handelte, wäre völlig unbegründet. Denn keine Abweichung, die man zwi- 
schen Dio und Augustus feststellen kann, läßt sich für Livius nachweisen oder 


nung nach dem Tode Caesars. ВЈЬЬ 152, 1952, 27-34) bemerkt hat, von einem Katasterismos 
die Rede, während bei Augustus der Stern ein Symbol für die Apotheose Caesars darstellt. 

80 Vgl. Bömer 32. Вӧмек erklärt den Sachverhalt bei Dio, indem er mit dem Unver- 
stándnis des Griechen für rómisches Wesen rechnet. Aber auch Sueton (Iul. 88) spricht, wie 
der Text überliefert ist, von einem Katasterismos, und dasselbe ist für Baebius Macer bezeugt 
(Servius auct. ad Verg. Бис. 9, 46 = Augustus fr. 7 p. 87 Marc.). Sollte man angesichts dieses 
Sachverhaltes nicht eher eine schon verhältnismäßig früh entstandene, von Augustus abwei- 
chende Version annehmen, der Dio folgt, als mit B6MER Dio Unverständnis vorzuwerfen; 
den Wert der Servius-Notiz anzuzweifeln (32) und den Katasterismos bei Sueton durch 
Konjektur zu beseitigen, weil man ihm dieses Mißverständnis nicht zutrauen könne (34)? 

81 Während Augustus uneingeschränkt von einem Kometen spricht (sidus crinitum), 
wurde der Stern nach Dio nur von einigen als Komet gedeutet. - Nach Augustus wurde die 
Erscheinung an sieben Tagen beobachtet, nach Dio aber an allen Tagen des Festes 
(20.—30. Juli). | 

82 Nach Augustus erschien der Stern in regione caeli sub septemtrionibus, Dio hat ёх тўс 
doxTOV лодс Eon£eav.- Dio erwähnt neben der Deutung der nooi auch eine Interpre- 
tation einiger, die dem Kometen die übliche (d. h. eine unglückliche) Vorbedeutung zuspra- 
chen. Daß Dio hier eine Tradition wiedergibt, zeigen die Ausführungen des Servius auct. ad 
Verg. buc. 9, 46 über den Haruspex Vulcatius (nach Baebius Macer?). 

83 Wenn nach Augustus das Standbild sich ‚in foro“ befand, nach Dio im 'Aqoó(otov, so 
muß das kein Widerspruch sein, wenn mit forum das forum Caesaris und mit 'Agpgodiovov 
der Tempel der Venus Genetrix gemeint ist, der sich auf diesem forum befand. Es ist aber 
nicht wahrscheinlich, daf Dio nur aufgrund der Ausdruckweise des Augustus (in foro) zu 
seiner Angabe kam. 

55 Dieser Fall ist wohl wahrscheinlicher (trotz Dio 44, 35, 3, wo Dio die Autobiographie 
zitiert; vgl. dazu MILLAR, Study 34; 85; Marcovart 86). Hätte Dio lediglich für eine ein- 
zelne Angabe Augustus’ Autobiographie eingesehen, hätte er sich wohl enger an deren For- 
mulierung und die darin ausgedrückte Vorstellung gehalten. 
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auch nur wahrscheinlich machen?*. Man könnte höchstens — sozusagen der Voll- 
ständigkeit halber — erwägen, ob der Punkt, in dem Dio mit Augustus überein- 
stimmt, durch Livius vermittelt sein könnte. Aber gerade hier läßt es sich für Li- 
vius nicht sichern, ob er die Version des Augustus bot. 


Als Reaktion auf die genannten Maßnahmen des Antonius*“ stellte Livius nach 
per. 117 das Vorgehen Oktavians dar: 

... rief Oktavian, um für sich?" und die res publica999? Kräfte gegen ihn (sc. Antonius] be- 
reitzustellen, die in den Kolonien angesiedelten Veteranen [zum Kriegsdienst] auf (per. 117 
p. 111, 22-112, 2). 

SCHWARTZ sieht auch hier Dio als von Livius abhängig an, wenn er zu per. 117 
Dio 45, 12, 5 vergleicht??. Dort lobt Oktavian nach seinem Einmarsch in Rom die 
in seinem Gefolge befindlichen Veteranen, ,,als ob sie sogar freiwillig zur Hilfe für 
den Staat da seien““?!. Anscheinend erkennt ScHwaRTZ hier eine Parallele zu der 
Notiz der Periocha, Oktavian habe für die res publica Kräfte bereitgestellt. Wäh- 
rend aber in der Periocha dieses Motiv Oktavians nicht angezweifelt wird, macht 
Dio deutlich, daß er diese Absicht - sie wird in seiner Darstellung von Oktavian 
seinen Soldaten in den Mund gelegt — nur als vorgeblich ansieht. Das zeigt sich 
schon in der distanzierenden Formulierung, insbesondere aber durch den näheren 
und weiteren Zusammenhang. Dio hat von Anfang an keinen Zweifel daran gelas- 
sen, daß für ihn Oktavian nach der Alleinherrschaft strebte und bescheidenere, of- 
fen genannte Ziele nur Vorwände darstellten (vgl. 45, 4, 3; 45, 5, 2). Und er kenn- 
zeichnet die Auseinandersetzung zwischen Antonius und Oktavian einfach als 
Machtkampf zweier Rivalen (vgl. 45, 8; 45, 11), wobei für Oktavian, der sich mit 
Geld ein Heer verschaffte (45, 12, 1: man beachte als Gegensatz dazu die angeblich 
idealistische Motivation der Soldaten 45, 12, 5), selbst die Rache für Caesar nur 
Vorwand (vgl. 45, 12, 2 p. 150, 9) und Mittel ist, die Veteranen Caesars anzulok- 
ken. Die Darstellung Dios steht also in deutlichem Gegensatz zu Livius (soweit in 
der Periocha faßbar). Dio wich aber nicht selbständig von Livius ab: Denn daß die 
Lage des Staates für Oktavian nur Vorwand gewesen sei und er aus Herrschsucht 
ein Heer aufgestellt habe, bemerken bereits die Gegner des Augustus im , Totenge- 
richt‘ bei Tacitus (ann. 1, 10, 1). 

Im Anschluß an seine Ausführungen über die Anwerbung der Veteranen ging 


°S Im Gegenteil scheint Livius nach dem Zeugnis des Obsequens im Unterschied zu Dio 

Bun von einem Kometen (stella crinita) gesprochen zu haben wie Augustus. 
Vgl. о. 182. 

87 Vgl. Nikolaos, FGrHist 90 Е 130 р. 418, 25ff.; Appian, b.c. 3, 40. 

88 Vgl. Augustus, Res gestae 1, 1 (vel. auch Cicero, Phil 3, 3); Velleius 2, 61, 1. 

89 Die Verbindung beider Motive findet sich auch bei Sueton, Aug. 10, 3 (simul in suum ac 
rei publicae аихйит). | 

99 SCHWARTZ, RE Ш 1703, 59. | 
?! Dio 45, 12, 5 p. 150, 20f. óc xai &8eXovti лодс &xvxovo(av тўс NÖAEWG лаобутас... 
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Livius nach per. 117 auf die regulären Truppen ein, die von Antonius zu Oktavian 
übergingen: 

Auch die legio quarta und die legio Martia brachten ihre Legionszeichen von Antonius zu 
Oktavian. Danach gingen noch mehr wegen der Grausamkeit des M. Antonius, der allent- 


halben in seinem Lager diejenigen, die ihm verdächtig gewesen waren, niedermetzeln ließ, zu 
Oktavian über (per. 117 p. 112, 2-6). 


SCHWARTZ verweist hierzu auf Dio 45, 13, 3 u. 2°, Vergleicht man jedoch Dio 
im einzelnen, so zeigen sich gegenüber per. 117 beträchtliche Abweichungen, 
während die Übereinstimmungen als sachbedingt belanglos erscheinen: Nach Dio 
empfangen die Truppen Antonius in Brundisium freundlich in der Erwartung, 
von ihm (als dem Reicheren) mehr zu bekommen als Oktavian angeboten hatte 
(45, 13, 1). Die Kriterien der Soldaten sind also für Dio rein pekuniärer Art. Über 
die Beweggründe der Soldaten bei Livius läßt sich nichts Sicheres ausmachen, es sei 
denn, man wollte aus der Periocha schließen, was der Zusammenhang allerdings 
nahelegt, auch die Legionen hätten sich für die Absicht Oktavians gewinnen las- | 
sen, ein Heer für seinen und des Staates Schutz (per. 117 p. 111, 22) zu bilden. 

Wie Dio ausführt, kam es, als Antonius den Soldaten zu wenig bot, zu einem 
Aufruhr, den Antonius durch Hinrichtungen von Centurionen und anderen vor 
seinen und seiner Frau Augen niederschlug (45, 13, 2). Die Erwähnung der Hin- 
richtungen vor Fulvia könnte eine Parallele zu der in der Periocha genannten saevi- 
tia des Antonius sein”. Wichtig ist aber, daß bei Dio vor den Hinrichtungen von 
einem Überlaufen der beiden Legionen keine Rede ist?*, während in der Periocha 
erst nach dem Abfall der beiden Legionen disziplinarische Maßnahmen des Anto- 
nius erwähnt werden. | | 

Bei Dio laufen die Soldaten in großer Zahl, darunter zwei vollständige Legio- 
nen?5, zu Oktavian über, als Antonius auf seinem Marsch nach Gallien in die - 
Hóhe von Rom gekommen ist. Und als Oktavian sie mit Geldgeschenken emp- 
fängt, gewinnt er dadurch noch viele andere hinzu (45, 13, 3f.). Auch nach der Pe- 
riocha kommen die Überläufer in zwei Wellen, jedoch ist der Grund für die zweite 
Welle nicht die großzügige Aufnahme der ersten durch Oktavian, sondern diesae- 
vitia des Antonius. | 

Insgesamt ergibt sich aus der Darstellung Dios ein ungünstigeres Bild Oktavians 
als aus der Periocha. Denn nach Dio liegt es an dem höheren Angebot Oktavians . 


92 SCHWARTZ, RE III 1703, 59. | 

?3 Dafi man das Verhalten des Antonius auch anders sehen kann, zeigt Appian, b. c. 3, 43, 
178. Durch die hier móglicherweise bestehende Gemeinsamkeit zwischen Dio und der Pe- 
riocha gegenüber Appian wird jedoch nicht erwiesen, daß Dio einer spezifisch livianischen ` 
Version folge. Denn das Motiv der unmenschlichen Grausamkeit des Antonius läßt sich bis 
auf Cicero (Phil. 3, 4) zurückverfolgen. 

94 Ebenso Appian, b.c. 3, 43-45. | 

95 Mit BoISSEVAIN lese ich: xai тб ye "Aogtov tó <te> TETAETOV OTEATÖNEÖOV WVO- 
uacuévov (45, 13, 3). | | | 
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und der Grausamkeit des Antonius, wenn ein Teil von Antonius! Heer zu Okta- 
vian überläuft, nach der Periocha ist für die zwei Legionen zumindest das Motiv 
der Grausamkeit des Antonius (móglicherweise auch der finanzielle Anreiz) nicht 
gegeben?“. Die deutlichen Differenzen zwischen Dio und рег. 117 p. 112, 2-6 ver- 
bieten es, diese Stelle als Argument dafür zu nehmen, daf Dio Livius benutzt 
habe. 

Allerdings könnte man gegen diese Überlegungen einwenden, daß eine Diskre- 
panz zwischen Dio und der Periocha gerade hier nicht notwendig eine Diskrepanz 
zwischen Dio und Livius beweise. Da nämlich die Reihenfolge der Ereignisse, wie 
sie die Periocha gibt, sicherlich sachlich falsch ist??, könnte man geneigt sein, an 
einen Irrtum des Verfassers der Periocha (oder der Epitome) zu denken. Jedoch 
spricht gegen einen solchen Schluß, daß sich eine Tradition nachweisen läßt, nach 
der die beiden Legionen aus ideellen Motiven, jedenfalls nicht infolge eines Straf- 
gerichtes des Antonius, zu Oktavian übergingen??. Livius kónnte im wesentlichen 
dieser (für Oktavian sehr günstigen) Version gefolgt sein”. 

Wenn Dio Oktavian vornehmlich durch Geld siegen läßt, so schließt er sich ei- 
ner bereits vorliegenden Tradition an. Denn auch im taciteischen ‚Totengericht‘ 
heißt es: corruptas consulis legiones (ann. 1, 10, 1). 

Für Buch 117 läßt sich dann - aufgrund von рег. 117 — erst wieder sichern, daß 
Livius auf die Maßnahmen des D. Brutus gegen M. Antonius eingegangen ist: 

D. Brutus besetzte, um Antonius, der Gallia Cisalpina апргі 9, Widerstand zu lei- 
sten!°', mit seinem Heer Mutina. Außerdem enthält das Buch den , discursum utriusque par- 
tis virorum ad accipiendas provincias? und die Kriegsrüstungen!?? (per. 117 p. 112, 6-9). 


Die Bürgerkriege zwischen Oktavian und Antonius begannen!“* (Obs. 68 р. 179, 4#.), wo- 
bei die Schuld bei Antonius lag (Florus 2, 15, 1-3; Eutrop 7, 1; Hier., chron. 157"). 


Soweit Dio auf die ın der Periocha erwähnten Sachverhalte eingeht, befindet er 


26 Vgl. auch Velleius (2, 61, 1f.), nach dem die Legionen aus rein idealistischen Motiven 
handeln. 

?7 Beweisend sind hier vor allem Stellen aus Ciceros Briefen und Philippischen Reden (das 
Material bei FITZLER-SEECK, RE X 285): Die Legionen fielen erst einige Zeit nach den Hin- 
richtungen ab. Vgl. auch Appian, b.c. 3, 40-45, der in vielem mit Dio übereinstimmt (wenn 
die Darstellung auch insgesamt gesehen für Oktavian etwas günstiger ist). 

98 Vgl. Nikolaos, FGrHist 90 Е 130 p. 420, 18ff.; Velleius 2, 61, 2. 

?? Wenn die Periocha Livius getreulich wiedergibt, hat Livius (freilich auf Kosten der 
Wahrheit) geschickt die für Oktavian günstigen und für Antonius ungünstigen Elemente der 
Tradition verbunden: Einerseits hat der Übergang der Legionen zu Oktavian nichts mit der 
Grausamkeit des Antonius zu tun, andererseits kommt diese trotzdem deutlich zum Aus- 
druck. 

100 Vg]. Dio 45, 13, 5. 

101 Vel. Dio 45, 14, 1. 

102 Vielleicht sind die Vorgänge um die Provinzverteilung gemeint, die sich in den Senats- 
sitzungen vom 28. Nov. und 20. Dez. 44 v. Chr. С. abspielten. Vgl. zur Sache DRUMANN I 
152 u. 163-165; Rice HorMzs I 33 u. 35-37. 

103 Vgl. Dio 46, 31, 3f. 

194 Vgl. Dio 45, 12, 1. 
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sich nicht im Widerspruch zu ihr. Das scheint bei der Art der Fakten und der Spär- 
lichkeit der Angaben in der Periocha selbstverständlich und beweist daher keine 
Abhängigkeit Dios von Livius in diesen Punkten'“*. Daß freilich die Schuld für 
den Ausbruch des Bürgerkrieges eindeutig bei Antonius liege, wie es aus den livia- 
nischen Zeugen hervorgeht, ergibt sich aus Dios Bericht insgesamt ganz und gar 
nicht. Denn für Dio steht es von Anfang an fest, daß Oktavian nach der Allein- 
herrschaft strebt (45, 4, 3), und entsprechend wird auch bei der Darstellung des 
Kriegsausbruches nicht Antonius einseitig belastet (45, 11-13). Insofern auch Ok- 
tavian eine durchaus aktive Rolle erhält, ist in der Tendenz Tacitus, ann. 1, 10, 1 
vergleichbar. Dio weicht also wohl nicht ohne Rückhalt an anderer Tradition von 
Livius ab. 

Aufgrund der Angaben des Obsequens lassen sich für Livius' Bericht über das J. 
44 v. Chr. G. noch einige Prodigien sichern: 


Es gab häufig Erdbeben'”®. Durch Blitzschlag wurde die Schiffswerft und vieles andere ge- 
troffen!?, Durch die Gewalt eines Wirbelsturmes lag das Standbild, das M. Cicero vor der 
Cella der Minerva am Tage, bevor er aufgrund eines Volksbeschlusses in die Verbannung 
ging, aufgestellt hatte, mit abgetrennten Gliedern nach vorn gefallen da, Schultern, Arme, 
Haupt zerbrochen: Etwas Gräßliches zeigte es Cicero selbst an'??, Eherne Tafeln wurden 
durch einen Wirbelwind aus dem Tempel der Fides gerissen!9?. Die Türflügel des Tempels 
der Ops zerbrachen. Bäume samt den Wurzeln und viele Dächer stürzten um. Man sah einen 
Kometen am Himmel nach Westen ziehen!!9, Ein Stern leuchtete deutlich sichtbar sieben 
Tage lang auf!!!. Drei Sonnen erstrahlten, und um die unterste Sonne erglänzte kreisfórmig 
ein Kranz, einem Ährenkranz ähnlich, und später, als sich die Sonne in einen Kreis zusam- 
mengezogen hatte, war viele Monate lang ihr Licht schwach!!*. Im Tempel des Castor sind 
gewisse Buchstaben der Namen der Konsuln Antonius und Dolabella herausgeschlagen 
worden!!?, durch die beiden Entfremdung vom Vaterland bedeutet wurde. Hundegeheul 
wurde des Nachts vor dem Haus des Pontifex Maximus gehórt!!*: von diesen Hunden 
wurde der größte (maximus) von den übrigen zerfleischt und zeigte dadurch dem Lepidus 
eine häßliche Schande an. In Ostia wurde eine Schar Fische, als sich die Flut des Meeres zu- 
rückzog, auf dem Trockenen zurūckgelassen*'*. Der Po trat über die Ufer, und als er in seine 


195 Eine entsprechende Übereinstimmung läßt sich zwischen der Periocha und Appian 

feststellen. Vgl. Appian, b.c. 3, 46f.; 3, 49. 
Vgl. Dio 45, 17, 4. 

107 Vil Dio 45, 17, 2. 

198 Vel. Dio 45, 17, 3f. 

199 Vgl. Dio 45, 17, 3. 

110 Vgl. Dio 45, 17, 4. 

111 Vgl. Dio 45, 17, 4. 

112 Vgl. Dio 45, 17, 5 (mit bemerkenswerten Unterschieden; vgl. u. 189). Auch Hier- 
onymus (chron. 1575) berichtet zum J. 44 v. Chr. G. ein Sonnenprodigium (Romae tres soles 
simul exorti paulatim in eundem orbem coierunt), das jedoch nur eine sehr unzureichende ` 
Wiedergabe des bei Obsequens 68 (p. 178, 22-25) berichteten Sachverhaltes darstellt und 
eher zu Obsequens 70 (p. 180, 7#.; zum J. 42 v. Chr. С.) paßt. 

113 Vgl. Dio 45, 17, 6. 

14 Vgl. Dio 45, 17, 7. 

115 Vgl. Dio 45, 17, 7. 
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Ufer zurückfloß, ließ er eine ungeheure Menge von Schlangen zurück!!6 (Obs. 68 р. 178, 13 
- 179, 4). 

Eine ganz ähnliche Liste von Prodigien bietet auch Dio (45, 17)117. Allerdings 
führt er zwei Prodigien nicht an, die Obsequens hat!!5, und nennt umgekehrt 
zwei, die bei Obsequens fehlen''?. Bei den gemeinsam berichteten Prodigien zei- 
gen sich in etlichen Einzelheiten Differenzen zwischen Dio und Obsequens, je- 
doch in der Regel nicht im Sinne von Widersprüchen. Man scheint also die beiden 
Prodigienlisten auf eine gemeinsame Tradition (d.h. letztlich Livius) zurückfüh- 
ren zu kónnen, welche Dio und Obsequens in je unterschiedlicher Weise ausge- 
wertet hätten. 

Dieses Ergebnis wird insgesamt wohl auch nicht durch eine bemerkenswerte 
Abweichung Dios von Obsequens ın Frage gestellt. Die Erscheinungen des Son- 
nenprodigiums berichtet Obsequens in folgender Reihenfolge: Zuerst erschienen 
drei Sonnen (von denen die unterste umkränzt war), dann vermindert sich das 
Licht der wieder eins gewordenen Sonne (Obs. 68 p. 178, 22-25). Dio erwähnt da- 
gegen zunáchst die Verminderung des Sonnenlichtes und dann die Erscheinung 
der drei Sonnen, von denen eine bekränzt gewesen sei (45, 17, 5 p. 153, 25-28). 
Daran schließt sich eine Deutung der drei Sonnen auf die Óvvaote(a von Okta- 
vian, Lepidus und Antonius und den anschließenden Sieg des Oktavian (45, 17, 5 
p. 153, 28-31). Bei Obsequens fehlt eine Deutung. Welche Deutung Livius mit 
dem Prodigium verband, bzw. ob er überhaupt eine Deutung gab, läßt sich nicht 
mehr feststellen!??, Jedenfalls kann sich aber, wenn Obsequens, soweit er Livius 
wiedergibt, ihn getreu wiedergibt, nicht eine Deutung von der Art, wie sie Dio 
bietet, angeschlossen haben, da diese Deutung sich mit einer Erscheinung, die in 
einer verdüsterten Sonne endet, kaum vereinbaren läßt. Ob Dio hier einer anderen 
Tradition folgte oder von sich aus das Prodigium in anderer Weise darstellte, kann 
man nicht feststellen. 


116 Vgl. Dio 45, 17, 7. 

17 Dio erwühnt die Prodigien bei seinem Bericht über das J. 43 v. Chr. G. Es ist aber nach 
seinen Ausführungen in 45, 17, 1f. klar, daß die Prodigien sich für ihn vor dem 1. 1. 43, also 
wie bei Obsequens im J. 44 ereigneten. Anders DRUMANN (I 166 {.), der offenbar deswegen, 
weil Dio die Vorzeichen bei seinem Bericht über das J. 43 erwähnt, die Prodigien sich in das 
]. 43 erstrecken läßt. 

118 Die zerbrochenen Türflügel am Tempel der Ops (Obs. 68 p. 178, 19f.) sowie die ent- 
wurzelten Bäume und zerstörten Dächer (Obs. 68 p. 178, 20). 

1? Vgl. Dio 45, 17, 4 p. 153, 22f.;45, 17, 8. Dazu kommtein Prodigium, das nach Dio am 
1.1. 43 FRY (45, 17, 9). Hieronymus (chron. 1578) gibt ein Prodigium an, das mögli- 
cherweise auch Livius hatte, das aber weder bei Obsequens noch bei Dio zu finden ist: Inter 
cetera portenta, quae toto orbe facta sunt, bos in suburbano Romae ad arantem locutus est: 
frustra se urgeri. Non enim frumenta, sed homines brevi defuturos (vgl. Verg. georg. 1, 478; 
Tibull 2, 5, 78). 

120 Wie sich auch nicht feststellen läßt, ob die allgemeine Aussage Dios, daß es mannigfa- 
che Orakel gegeben habe, dieden Untergang der Republik verkündeten (45, 17, 6), Бе! 


Livius eine Parallele hatte. 
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Wie es sich auch in diesem Punkte verhalten mag, die Gemeinsamkeiten der 
Prodigienlisten bei Dio und Obsequens werden sich schwerlich ohne die Annah- 
me, daß Dio hier (zumindest auch) livianischer Tradition folgt, erklären lassen??'. 


Livius 118 


Bevor Livius die Ereignisse weiter verfolgte, die mit dem Mutinensischen 
Kriege zusammenhängen, ging er, wie per. 118 ausweist, auf die Unternehmungen 
des M. Brutus ein'?*; 


M. Brutus brachte in Griechenland unter dem Vorwand der res publica und des gegen M. 
Antonius unternommenen Krieges das Heer, das P. Vatinius befehligte, samt der Provinz in 
seine Gewalt (рег. 118 р. 112, 11-14)123. 


Das Faktum, daß M. Brutus die Truppen des Vatinius und dessen Provinz (Illy- 
rien) für sich gewann, ist Gemeingut der Uberlieferung'**, und wenn es auch bei 
Dio erscheint, sagt das nichts über eine etwaige Abhängigkeit von Livius, wofür 
SCHWARTZ die Stelle heranzieht'?®. 

Dagegen ist es hóchst bemerkenswert, wenn Livius wirklich, wie die Periocha 
sagt, die res publica Brutus nur als Vorwand unterstellt haben sollte'*°. Diese Au- 
: Berung hat nicht nur keine Parallele bei Dio an der Stelle, an der er auf M. Brutus 
und Vatinius eingeht (obwohl die Darstellung dieses Sachverhaltes bei Dio viel 
ausführlicher ist als in der Periocha), sondern widerspricht geradezu dem Tenor 
der Kapitel 47, 20—49, in denen Dio eine für Brutus und Cassius außerordentlich 


123 Vgl. auch G. HEIMBACH, Quaeritur quid et quantum Cassius Dio in historia conscri- 
bendaindeal. XL. usquead |. XLVII. e Livio desumpserit. Diss. Bonn 1878, 41; SCHWARTZ, 
RE III 1703, 60f. - Folgt man НЕТМВАсн (41) und SCHWARTZ (a. O. 1703, 61), so hat Dio 
auch die Anekdote über Servilius Isauricus (45, 16) aus Livius übernommen, der hier bei Va- 
lerius Maximus (8, 5, 6) faßbar sein soll. Das ist möglich, aber es ist nicht beweisbar, daß Va- 
lerius Maximus hier auch tatsächlich Livius als Quelle hat. — Die Tatsache des Todes von P. 
Servilius Isauricus (Dio 45, 16, 1 p. 152, 24 f.; bei Valerius Maximus seinem Zusammenhang 
entsprechend nicht genannt) impliziert auch Hieronymus (chron. 157°), der auf das publi- 
cum funus abhebt, welches bei Dio nicht erwähnt wird. Unabhängig von der Frage, ob Hier- 
onymus an dieser Stelle auf Livius beruht, kommt Livius für die a natūrlich als 
Quelle in Betracht, aber bei dieser historisch unzweifelhaften Einzelheit (vgl. Cicero, Phil. 
2, 12) auch jede andere detaillierte Darstellung. 

122 In dieser annalistischen Anordnung der Fakten unterscheidet sich Livius von Dio, der 
trotz seiner im ganzen annalistischen Kompositionsweise die Ereignisse der Jahre 44—42 v. 
Chr. G., welche Brutus und Cassius betreffen, zusammenfaßt (47, 20-49), als er in seiner 
chronologischen Erzählung in die Zeit der Schlacht von Philippi gekommen ist. Vgl. auch 
MILLAR, Study 56. 

123 Vgl. Dio 47, 21, 6. 

124 Vel. außer der genannten Stelle bei Dio Velleius 2, 69, 3f.; Appian, b.c. 4, 75, 317. 

125 SCHWARTZ, RE III 1703, 64f. 

326 Wie es auch Velleius (2, 62, 3) tut (praetexentes esse rem publicam), der darin vielleicht 
Livius folgt. 
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wohlwollende Darstellung gibt!??. Insbesondere äußert Dio keinen Zweifel an der 
Echtheit von Brutus’ Eintreten für die res publica'*®. Soweit man auf der Grund- 
lage des vorhandenen Materials überhaupt eine Aussage treffen kann, ergibt sich 
der Schluß, daß Dio bei seiner zusammenhängenden Darstellung der Taten des 
Brutus und Cassius, zumindest hinsichtlich des Tenors seiner Darstellung, nicht 
Livius folgt!??. 

Gegen diese Überlegung sprechen auch nicht - obwohl es vielleicht zunächst so 
scheinen könnte - die Ausführungen, die Tacitus Cremutius Cordus machen läßt, 
als er sich, angeklagt wegen seines Geschichtswerkes, in dem er M. Brutus gelobt 
und C. Cassius den letzten Römer genannt hatte, verteidigte (апп. 4, 34)!?°. Cre- 
mutius Cordus bemerkt zunächst, daß Brutus und Cassius niemand, obwohl sehr 
viele ihre Geschichte aufgezeichnet hätten, ohne ihnen Ehre zu erweisen, erwähnt 
habe (34, 2), und führt dann als ersten Zeugen Livius an (34, 3). Er lobt dessen 
Qualitäten als Historiker (eloquentia und fides) und spricht - von seinem Argu- 
mentationsziel her überraschend - nicht sogleich von dem etwaigen Lob, das Li- 
vius Brutus und Cassius gezollt habe, sondern geht auf Livius’ Einschätzung des 
Cn. Pompeius ein, den er so sehr gelobt habe, daß ihn Augustus sogar einen Pom- 
peianer genannt habe; und nicht einmal das habe ihrer Freundschaft geschadet. 
Erst dann erwähnt Cremutius Cordus in einer Reihe mit Scipio (dem Schwiegerva- 
ter des Pompeius) und Afranius (dem Legaten des Pompeius in Spanien) Cassius 
und Brutus, die Livius niemals, wie es jetzt geschehe, Räuber und Vatermörder, 
oft dagegen als ausgezeichnete Männer genannt habe!?!, Cremutius Cordus führt 
dann Asinius Pollio und Messalla Corvinus an, und zwar ausschließlich wegen der 
lobenden Art, in der sie von Brutus und Cassius gesprochen hätten, ohne daß es 
ihrer Stellung irgendwie Abbruch getan hätte (34, 4). 

Hätte sich Livius durch ein besonderes Engagement für Brutus und Cassius aus- 
gezeichnet, müfite man aufgrund des Argumentationszusammenhanges erwarten, 
daß dieses, und nicht das Lob des Cn. Pompeius (dessen Einschätzung offenbar 


177 Vgl. auch ANDERSEN 50 Anm. 141. 

128 Val. 47, 38, 3; 47, 42, 3-5. 

125 Oder anders formuliert: Die Darstellung der Taten des Brutus und Cassius bei Livius 
war, was die Einsthätzung ihrer politischen Ziele angeht, weniger freundlich als bei Dio 47, 
20-49. — Anders verhält es sich allerdings mit zwei weiteren Stellen bei Dio (44, 1 и. 48, 1, 1), 
die mit per. 118 p. 112, 11 wesentlich leichter (bes. Dio 44, 1) in Übereinstimmung zu brin- 
gen sind. Dadurch wird aber die getroffene Feststellung über das Verhältnis von Dio 47, 
20-49 zu рег. 118 nicht berührt. Denn Dio 47, 20-49 (Darstellung) und Dio 44, 1 u. 48, 1, 1 
(Wertung) weichen so stark voneinander ab, daß es nicht geraten scheint, beides auf dieselbe 
Quelle zurückzuführen; vgl. o. 167 Anm. 141. (Entweder liegt also nur an einer der beiden 
Textpartien Livius zugrunde oder an gar keiner). 

130 Vgl. zu dieser Stelle METTE 278. 

131 Hat Tacitus recht, darf man nicht mit BLUMENTHAL (WSt 35, 1913, 125) Florus 2, 17, 1 
und Valerius Maximus 1, 8, 8;3, 1, 3 auf Livius zurückführen. Oder sollte Livius Brutus und 
Cassius sehr viel weniger freundlich dargestellt haben, als es Tacitus durch Cremutius Cor- 
dus glauben machen will? 
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viel höher war -tantis laudibus tulit ~ als die von Brutus und Cassius) zunächst ge- 
nannt würde. Daß Cremutius Cordus trotzdem zuerst Livius (und nicht etwa Asi- 
nius Pollio oder Messalla Corvinus) anführt, widerspricht dieser Überlegung 
nicht, sondern dürfte seinen Grund in folgendem haben: Livius war einerseits we- 
gen seines Ranges als Historiker, andererseits besonders deswegen als Beispiel ge- 
eignet, weil er zeigt, daß man Ansichten vertreten konnte, die nicht die des Herr- 
schers waren und die beim Herrscher noch nicht einmal zur Aufkündigung der 
Freundschaft führten'??. Dafür war offenbar das Lob des Cn. Pompeius ein besse- 
res Beispiel als die Art, wie Livius Brutus und Cassius darstellte, die aber deswegen 
auch genannt werden konnten (abgesehen davon, daß es der Argumentationszu- 
sammenhang forderte), weil Livius (im Unterschied zu Tendenzen zur Zeit des 
Prozesses gegen Cremutius Cordus) ihnen den Respekt nicht versagte. Die Livius 
zugeschriebene Einstellung gegenüber Brutus und Cassius (ut insigni<s> viros 
nominat) schließt aber natürlich eine kritische Darstellung der Motive ihres Han- 
delns im Sinne von per. 118 p. 112, 11 nicht aus*??. 

Daher geht es viel zu weit, Tacitus, ann. 4, 34 als Argument für ,,eine scharfe 
Distanzierung [sc. des Livius] von der offiziellen Sprache, die Augustus selber 
durchzusetzen suchte“ zu verwenden'"^^, mit der Zielrichtung, eine politische Di- 


stanzierung des Livius von Augustus nachzuweisen"??. 


Nach per. 118 ging Livius erst, nachdem er von dem Erfolg des M. Brutus gegen 
P. Vatinius berichtet hatte, wieder auf stadtrómische Ereignisse und den Mutinen- 
sischen Krieg ein: 


132 Die Reihenfolge der genannten Autoren ist (abgesehen davon, daß die ersten drei mit. 
Brutus und Cassius zu tun haben) durch eine absteigende Skala der Verhaltensweisen be- 
stimmt, mit denen ein Herrscher auf unliebsame Ansichten reagieren kann, ohne gerichtlich 
vorzugehen: Nicht einmal die Freundschaft wird tangiert (Livius); opes und bonores bleiben 
erhalten (Asinius Pollio; Messalla Corvinus); der Herrscher wehrt sich mit gleichen (geisti- 
gen) Waffen (Cicero); Nichtachtung (Antonius, Brutus, Bibaculus, Catullus). | 

133 Selbst auf einen Autor mit so eindeutiger politischer Einstellung wie Velleius Patercu- | 
lus ließe sich hinsichtlich seiner Darstellung des Brutus und Cassius die Charakterisierung 
anwenden, die Cremutius Cordus bei Tacitus von Livius gibt. Vgl. Velleius 2, 69, 5; 2, 72, 
1 f. | 

134 So METTE 278. - Daß es diese ‚offizielle Sprache“ zur Zeit des Augustus zumindest in 
der Geschichtsschreibung nicht gab (und Livius also keinen Sonderfall darstellt), bezeugt 
Cremutius Cordus ausdrücklich nach Tacitus (vgl. bes. ann. 4, 34, 2). | 

135 Vgl. METTE 269ff. – Bezeichnenderweise hebt Cremutius Cordus bei Tacitus beson- 
ders die günstige Beurteilung des Cn. Pompeius hervor, zu dem Oktavian ja keine persónli- 
che Gegnerschaft mehr hatte. - Ebenso richtet sich das von METTE (278) ebenfalls herange- 
zogene Livius-Fragment 58 (p. 179 WEISSENBORN = Seneca, nat. 5, 18, 4) zumindest nicht 
unmittelbar gegen Oktavian: Quod de Caesare maiori volgo dictatum est et a T. Livio posi- 
tum, in incerto esse, utrum illum nasci magis rei publicae profuerit an non nasci, dici etiam de 
ventis potest. Außerdem wird aus der Formulierung nicht klar, inwieweit sich Livius mit die- 
ser offenbar verbreiteten Aussage identifizierte oder inwieweit er sie nur wiedergab. 
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Dem C. Caesar, der als Privatmann für die res рирЙса!36 zu den Waffen gegriffen hatte, 
wurde vom Senat ein propraetorisches Imperium mit ornamenta consularia verliehen und 
hinzugefügt, er solle Senator sein (рег. 118 p. 112, 14-16; vgl. auch Obs. 69 p. 179, 7.)'?”. 


Dio weist gegenüber dieser Darstellung erhebliche Differenzen auf. Er sieht, 
wie bereits ausgeführt wurde'?*, die Motive Oktavians ganz anders und trifft sich 
dabei mit außerlivianischer Überlieferung, und während für den Verfasser der Pe- 
riocha die genannten Ehrungen offenbar ein Vorgang sind, wurde nach Dio das 
propraetorische Imperium zu einem spáteren Zeitpunkt verliehen (46, 29, 5). Fer- 
ner erhielt Oktavian nach Dio zunächst (vor dem propraetorischen Imperium) nur 
quaestorischen Rang (46, 29, 2) und erst nach der Schlacht bei Mutina auf seine 
Forderung nach dem Konsulat die ornamenta consularia (46, 41, 3). Dio kann also 
hier, wie schon SCHWARTZ feststellte!??, nicht auf Livius beruhen!^?, 

Die Periocha 118 fährt nach der Erwähnung der Beschlüsse zugunsten Okta- 
vians fort: 


M. Antonius belagerte D. Brutus in Mutina (vgl. Florus 2, 15, 3; Orosius 6, 18, 3)!*!, und 
vom Senat zu ihm um Frieden geschickte Gesandte richteten wenig aus, ihn zu stiften!**. Das 
römische Volk legte das Kriegsgewand an!* (рег. 118 p. 112, 17-19)!**, 


Dio stimmt mit diesen Angaben der Periocha überein. Ein Argument für die 


136 Aus Livius fr. 59 p. 180 W. (adversus interfectores C. Caesaris ultoribus manum con- 
parans concibat) ergibt sich als weiteres Motiv bei Livius Oktavians Rache für den Mord an 
Caesar. 

137 Obsequens bezieht sich mit seinem unspezifizierten Ausdruck „bonores“ vielleicht auf 
mehr, als in der Periocha genannt ist, z. B. die vergoldete Reiterstatue (Dio 46, 29, 2). 

138 Vel. o. 30f.; 41£.; 185. 

139 SCHWARTZ, RE III 1711f. 

140 Wiees zu der vor allem auch sachlich schwierigen Version Dios kam, ist nicht leicht zu 
ermitteln. Vgl. dazu u. 268f. 

141 Vgl. Dio 45, 36, 3; 46, 35, 2. - SCHWARTZ nimmt in diesem Zusammenhang noch 
Frontin 3, 13, 7 für Livius in Anspruch und vergleicht Dio 46, 36, 4 (RE III 1703, 63f.). Es 
läßt sich aber weder sichern, ob Livius die bei Frontin und Dio erwähnte Kriegslist berichtete 
— Frontin kann, muß aber nicht auf Livius zurückgehen -, noch gar, ob Dio hier auf Livius - 
beruht. 

142 Vgl. Dio 46, 29, 4; 46, 30, 1Н. 

143 Vgl. Dio 46, 29, 5; 46, 31, 2. 

144 SCHWARTZ, der (zu Unrecht, wie sich zeigte; vgl. o. 179 Anm. 46) aus Eutrop 7, 1 und 
Orosius 6, 18, 1 bereits eine Angabe für Livius erschlossen hat (RE III 1703, 52 d müßte 
konsequenterweise aus denselben Stellen entnehmen, daß Antonius schon vor dem Feldzug 
Pansas, Hirtius’ und Oktavians gegen ihn zum bostis erklärt worden sei. Diese Version hatte 
Livius höchstwahrscheinlich nicht, wie der korrekte (zur Sache vgl. Rice НотмЕе$з I 54) spä- 
tere Ansatz der hostis-Erklärung in per. 119 р. 113, 4f. zeigt. Orosius dürfte hier von Eutrop 
abhängig sein, der sich seinerseits auf eine (wie aus der Differenz zur Periocha erhellt) nicht- 
siam she Tradition stūtzen konnte (vgl. Plutarch, Ant. 17, 1; vgl. auch Appian 3, 63, 258). 
Das Beispiel zeigt eindringlich, wie wertlos zur Rekonstruktion des Livius isolierte Angaben 
nicht ausschließlich von Livius abhängiger Zeugen sind, wenn sie nicht durch einen zweiten, 
vom ersten unabhängigen Zeugen gestützt werden. 
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Benutzung des Livius durch Dio ergibt sich jedoch daraus nicht, da sich die Anga- 
ben der Periocha keinesfalls als spezifisch livianisch erweisen lassen'*®. 

Im Zusammenhang der in per. 118 p. 112, 14-19 erwähnten Ereignisse ging Li- 
vius, wie Obsequens 69 zeigt, auf einige Prodigien ein: | 


Als für Oktavian Ehrungen und ein Imperium gegen Antonius beschlossen worden wa- 
ren, zeigten sich ihm beim Opfern doppelte Eingeweide!*9. Es folgten für ihn glückliche Er- 
eignisse. Eine Reiterstatue des Konsuls C. Pansa... stürzte in seinem Hause zusammen'*”. 
Ein mit Stirn- und Brustschmuck geziertes Pferd, das vor den Augen Pansas vorbeigalop- 
pierte, stürzte. Einer aus dem Volke glitt im Blut von Opfertieren aus und gab Pansa bei sei- 
nem Aufbruch einen blutbesprengten Palmzweig'*®. Unheilvoll waren für ihn diese Vorzei- 
chen, der bald im Kampf gegen Antonius tódlich verwundet wurde. Man sah eine Erschei- | 
nung von Waffen und Geschossen mit Getóse von der Erde zum Himmel stürzen'*?. Die 
Feldzeichen der Legion, die von Pansa zum Schutz der Stadt zurückgelassen worden war, 
sah man sich wie durch langes Liegen mit darübergezogenen Spinnweben umhüllen'*?. Vie- 
les wurde durch Blitzschlag getroffen. Im Lager Oktavians setzte sich bei Tagesanbruch ein 
Adler auf die Spitze des Feldherrnzeltes über dem Sonnensegel, dann entfernte er sich, durch 
kleinere Vógel, die um ihn herumflogen, weggescheucht, aus dem Anblick. Im Orakel des 
Apoll wurde der Spruch gehört: Haben Wölfe Tollwut im Winter, im Sommer keine Getrei- 
deernte!?! (Obs. 69 p. 179, 7-23). 


Die Übereinstimmungen zwischen den Prodigienangaben bei Obsequens und 
Dio sind hier bei weitem nicht so groß wie hinsichtlich der Liste bei Obsequens 68. 

Bezüglich des Adlerprodigiums steht Dio (47, 1, 3) in völligem Gegensatz zu 
Obsequens. Bei Dio tötet der Adler zwei Krähen, die ihn angegriffen hatten, und 
Dio deutet das Vorzeichen auf den Sieg Oktavians über seine Rivalen. Während 
SCHWARTZ aufgrund der Parallele zu Dio bei Sueton (Aug. 96, 1) annimmt, daß 
Dio einer anderen Tradition als Livius folge - er denkt an die Autobiographie des 
Augustus??? —, möchte BLUMENTHAL eine Abweichung des Livius von der Auto- 
biographie nicht zugeben und rechnet mit einer Verwirrung bei Obsequens, da | 
nur die Version Dios und Suetons in Beziehung auf die kommenden Ereignisse zu 
bringen sei'**. Da aber weder der nähere Zusammenhang des Prodigiums bei Li- 
vius noch dessen Deutung bei Livius bekannt sind, scheint es nicht statthaft, ein- 
fach eine Verwirrung bei Obsequens anzunehmen. Man wird daher SCHWARTZ 


145 Sehr wahrscheinlich entsprechen die Angaben in der Periocha (und bei Dio, insoweit 
sie sich mit der Periocha decken) dem tatsächlichen historischen Sachverhalt, wie aus zahlrei- 
chen Stellen bei Cicero (Belege bei Drumann I 156; 176ff.) hervorgeht. Diesen Sachverhalt 
braucht natürlich nicht nur Livius wiedergegeben zu haben. 

146 Vgl. Dio 46, 35, 4 (wo freilich nur von doppelten Lebern der Opfertiere die Rede ist). _ 

147 Vgl. Dio 46, 33, 2. 

148 Vgl. Dio 46, 33, 2. 

Vgl. Dio 47, 2, 3 (von Dio zeitlich anders eingeordnet). 

Vgl. Dio 47, 2, 5 (von Dio zeitlich anders eingeordnet). 

151 Wie dieses Orakel in den Ablauf der politisch-militärischen Ereignisse einzuordnen 
ist, ist nicht klar. | | 

152 ScHwARTZ, RE III 1705. 

153 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 119. 
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wenigstens insoweit recht geben müssen, daß Dio sich einer anderen Tradition an- 
schloß. 

Von den übrigen aus Obsequens angeführten Prodigien finden sich nur drei 
auch bei Dio im selben historischen Zusammenhang?" (von denen er zwei, die 
Obsequens nur auf Pansa bezieht, auch als unheilvoll für den Staat versteht; vgl. 
46, 33, 1f.)'°°, zwei ежеге! berichtet Dio im Zusammenhang mit den Proskrip- 
tionen", während sie bei Obsequens — und damit auch bei Livius - deutlich histo- 
risch früher angesiedelt sind'*®. Ein Grund, warum Dio hier selbständig geändert 
haben sollte, ist nicht zu sehen. Ferner fehlen bei Dio drei Prodigien, die Obse- 
quens angibt'””, während Dio (46, 33, 1- 4) umgekehrt in zeitlich zur Liste des 
Obsequens passendem Zusammenhang einige Vorzeichen nennt, die Obsequens 
nicht hat. 

Bei diesem Sachverhalt ist es zwar nicht auszuschließen, daß Dio die drei Prodi- 
gien, die mit Obsequens auch chronologisch übereinstimmen, aus livianischer 
Tradition entnommen hat, der abweichende Bericht über das Adlerprodigium (der 
durch eine Parallelstelle gedeckt ist) und die beiden bei Dio zeitlich anders einge- 
ordneten Prodigien machen es aber wahrscheinlich, daß Dio zumindest nicht aus- 
schließlich Livius folgte. 

Bevor Livius sich den kriegerischen Auseinandersetzungen im Mutinensischen 
Kriege zuwandte, ging er nach per. 118 am Ende des Buches auf einen anderen 
Schauplatz über und befaßte sich wieder mit den Unternehmungen des M. Brutus: 


M. Brutus unterwarf in Epirus den Praetor C. Antonius mitsamt dessen Heer seiner Ge- 
walt!?? (per. 118 p. 112, 19-21). 


Da diese Nachricht auch sonst überliefert’! und gewiß richtig? ist, sagt ihr 
Vorkommen bei Dio nichts, wie ScHwARTZ glaubt!9?, über eine Abhängigkeit 
Dios von Livius aus. | 


155 Vgl. o. 194 Anm. 146-148. 

155 Vgl. auch SCHLESINGER 312 Anm. 2. 

156 Vgl. o. 194 Anm. 149 u. 150. 

157 Und Prodigien, die Obsequens nicht nennt. 

158 Das ergibt sich nicht nur daraus, daß beim Prodigium bezüglich der Feldzeichen von 
der Legion die Rede ist, die Pansa in Rom zurückgelassen hat, sondern auch daraus, daß 
beide fraglichen Prodigien (Obs. 69 p. 179, 15-18) weit vor dem Geierprodigium für Okta- 
vian (Obs. 69 p. 179, 25-29) genannt werden, das sich auf sein Auftreten in Rom bei der 
Wahl zum Konsul bezieht. Obsequens behielt, soweit man vergleichen kann (vgl. die Liste 
bei SCHMIDT 163f.), die Reihenfolge der Prodigien, wie sie bei Livius war, bei. 

15? Stürzendes Pferd; Blitzschläge; Orakelspruch. 

160 Vgl. Dio 47, 21, 4-7. 

19! Velleius 2, 69, 3; Appian, b.c. 3, 79; 4, 75, 317. 

162 Vgl. zur Sache DRUMANN I 190; Rice Hormes I 45 und den zeitgenössischen Beleg 
Cicero, Phil. 10, 9 u. 11. 

165 ScHWARTZ, RE III 1703, 64f. 
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Livius 119 


Zu Beginn des Buches 119 beschäftigte sıch Livius mit Freignissen in der Pro- 
vinz Asia und den Reaktionen in Rom: 


C. Trebonius ist in der Provinz Asia durch die Hinterlist des P. Dolabella getötet worden. 
Wegen dieser Untat wurde Dolabella vom Senat zum Staatsfeind erklart!““ (per. 119 р. 112, 
23-25; vgl. auch Orosius 6, 18, 6). 


Da die Quellen auch hier im Prinzipiellen übereinstimmen'°, Jäßt sich aus der 
Tatsache, daß kein Widerspruch zwischen Dio und der Periocha besteht, in bezug 
auf eine Abhängigkeit Dios von Livius nichts schließen. 

Erst im Verlaufe des Buches 119 kommt Livius wieder auf die Ereignisse um den 
Mutinensischen Krieg zurück, dessen Anfänge er in Buch 118 erwähnt hatte: 


Als der Konsul Pansa mit unglücklichem Ausgang gegen Antonius gekämpft hatte (per. 
119 p. 112, 25#.) - ег war in einen Hinterhalt geraten und verwundet worden (vgl. Frontin 2, 
5, 39; Orosius 6, 18, 4 p. 408, 3-5; Obs. 69 p. 179, 14 f.)'°° —, kam der Konsul A. Hirtius mit 
seinem Heer zu Hilfe, schlug die Truppen desM. Antonius in die Flucht (vgl. auch Orosius 
6, 18, 4 p. 408, 6#.167)168 und glich so die Lage beider Seiten aus. Danach wurde Antonius 
von Hirtius und Oktavian besiegt (vgl. auch Orosius 6, 18, 5 p. 408, 8-10), floh!” nach Gal- 
lien, verband sich M. Lepidus mit den Legionen, die unter seinem Befehl standen!"?, und 
wurde vom Senat mit allen, die in seinem Lager seien, zum Staatsfeind erklárt!"! . A. Hirtius, 
der nach seinem Sieg mitten im Lager der Feinde gefallen war (vgl. auch Eutrop 7, 1; Orosius 
6, 18,5 p. 408,9), und C. Pansa, der infolge einer Wunde, die er in der Schlacht, die er verlor, 
empfangen hatte, – nach einigen Tagen (Frontin 2, 5, 39; Orosius 6, 18, 4 p. 408, 5f.) - ge- 
storben war (vgl. auch Obs. 69 p. 179, 14 f.) 7, wurden auf dem Marsfeld bestattet (рег. 119 
р. 112, 26 — 113, 9). 


Soweit sich Livius hier rekonstruieren läßt, scheint Dio nicht in Widerspruch zu 
ihm zu stehen! ?. Ein Argument für eine etwaige Abhängigkeit Dios von Livius 
läßt sich daraus aber nicht gewinnen, weil die dürren Angaben, die sich für Livius 
sichern lassen, weitgehend auch mit der sonstigen historiographischen Tradition 


164 Vgl. Dio 47, 29. 

165 Vgl. Velleius 2, 69, 1; Appian, b.c. 3, 26; 3, 61, 253; sowie Belege aus Cicero (bei 
DRUMANN II 493f.). 

166 Vel. Dio 46, 37, 4-6. 

167 Orosius fügt noch die Einzelheit hinzu, daß Oktavian bei dieser Unternehmung das 
Lager bewacht habe. 

$8 Vgl. Dio 46, 37, 7. 

169 Vgl. Dio 46, 38, 5 u. 7. 

170 Vgl. Dio 46, 42, 1. 

171 Vel. Dio 46, 39, 3. 

172 Vel. Dio 46, 39, 1. 
Allerdings berichtet Dio (46, 37, 3) schon von einer heftigen, für Antonius siegreichen 
Schlacht vor der Ankunft Pansas (vgl. auch Appian, b. c. 3, 65, 268, der jedoch nur von klei- 
neren Auseinandersetzungen ohne besonderen Vorteil für Antonius spricht), während die 
livianische Tradition von dieser Schlacht nichts zu wissen scheint (wenn es statthaft ist, das 
argumentum e silentio, das sich aus der Periocha ergibt, durch Orosius 6, 18, 4 p. 408, 3: 
Pansa primo veniens zu ergänzen). 
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übereinstimmen!”*, sowie insbesondere durch zeitgenössische Zeugnisse Ciceros 
und seiner Briefpartner bestätigt werden!’°, und Übereinstimmung im vermutlich 
Richtigen nichts beweist. 

Im restlichen Teil des Buches 119 hat sich Livius nach Ausweis der Periocha 119 
mit den Reaktionen in Rom auf die neue Lage und den darauf bezüglichen Maß- 
nahmen Oktavians befaßt: 


Gegenüber Oktavian, der als einziger von den drei Heerführern übrig war - und damit 
über die gesamten Truppen gebot (Eutrop 7, 1; Orosius 6, 18, 6) –, zeigte sich der Senat zu 
wenig dankbar, der Oktavian und seine Soldaten, obwohl D. Brutus durch Oktavian von der 
Belagerung in Mutina befreit und für ihn die Ehre des Triumphes beschlossen worden 
war!'$, nicht dankbar genug erwähnte!” (рег. 119 p. 113, 9-13). – Als die Veteranen für Ok- 
tavian das Konsulat forderten, war in Rom ein schrecklicher Aufruhr!”® (Obs. 69 p. 179, 
23 f.).- Wegen der Behandlung durch den Senat kam Oktavian, nachdem durch die Vermitt- 
lung von M. Lepidus das gute Einvernehmen mit M. Antonius wiederhergestellt war (vgl. 
Sud Eutrop 7, 2, 1)!7?, mit seinem Heer nach Rom!*“ - als er das Heer auf das Marsfeld führ- 
te, erschienen sechs Geier (Obs. 69 p. 179, 25 f.) - und wurde, nachdem diejenigen, die gegen 
ihn ungerecht waren, durch seine Ankunft... worden waren!?!, im Alter von 19 Jahren zum 


174 Vgl. die Belege bei DRuMANN I 216-224. 

175 Niederlage Pansas infolge eines durch Antonius gelegten Hinterhaltes: Cicero, fam. 
10, 30, 1—4; Verwundung Pansas: Cicero, fam. 10, 33, 4; Sieg des Hirtius: Cicero, fam. 10, 
30, 4 f.; Verteidigung des Lagers durch Oktavian: Cicero, Phil. 14, 28; Sieg des Hirtius und 
Oktavian bei Mutina: impliziert bei Cicero, fam. 10, 33, 4; Flucht des Antonius: Cicero, 
fam. 10, 14, 1 (hier widerspricht als einzige Quelle Appian, b. c. 3, 72); Antonius wird zum 
hostis erklärt: Cicero, ad Brut. 10 [1, 3a]. 

176 Vg]. Dio 46, 40, 1. 

177 Vgl. Dio 46, 40f. Jedoch nennt Dio nur gegen Oktavian gerichtete Maßnahmen des 
Senats, bezeichnet ihn aber nicht als undankbar. 

178 Vgl. Dio 46, 43, wo jedoch von einem Aufruhr keine Rede ist. 

17? Vgl. auch Orosius 6, 18, 8 (Lepido satisagente), der jedoch die beiden Phasen der Eini- 
gung (vor und nach der Konsulwahl Oktavians) zusammenzieht. 

188 Vgl. Dio 46, 43, 6ff. 

Text und präziser Sinn sind hier nicht eindeutig zu sichern. Überliefert ist: praeclusis 
adventu eius his, qui in eum iniqui erant. praecludere, das RossBACH im Text hält, scheint 
mit persónlichem Objekt nur einmal belegt zu sein (praeclusit cunctos negotiatores: Sueton, 
Nero 32, 3; auf diese Stelle verweist auch RossBACH, app. crit. z. St.) und hat dann eine prä- 
gnante Bedeutung (er schloß die Läden der Händler). Ob in der Periocha ein vergleichbarer 
Gebrauch vorliegt, sei es der Grundbedeutung (praecludere eos — praecludere domos eorum; 
d.h. die Feinde Oktavians wären gehindert gewesen, sich in der Öffentlichkeit blicken zu 
lassen), sei es der übertragenen Bu (praecludere eos — praecludere eis voces [vgl. Li- 
vius 33, 13, 5]; d.h. die Feinde Oktavians wären gehindert gewesen, ihre Meinung zu äu- 
ßern), muß mangels geeigneter Parallelstellen zweifelhaft bleiben. Zwar läßt sich der allge- 
meine Sinn (der in etwa auch durch das etwas blasse perculsis, das man im allgemeinen konji- 
ziert, ausgedrückt wird) erschließen: Die Gegner Oktavians (d.h. solche, de ihm Unrecht 
getan hatten, wie in der Periocha wertend festgestellt wird) waren durch sein Auftreten fak- 
tisch ausgeschaltet und konnten seiner Wahl zum Konsul keine Hindernisse mehr in den 
Weg legen. Ob der Autor der Periocha diesen Sachverhalt aber als bloße Folge der Ankunft 
Oktavians verstand (was aufgrund des Ausdrucks adventu eius wohl näherliegender ist) 
oder ob er sagen wollte, Oktavian habe irgendwelche Maßnahmen ergriffen, um einen für 
ihn negativen Ausgang der Wahl zu verhindern, läßt sich nicht mehr mit Gewißheit klären. 
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Konsul gewählt??? (per. 119 p. 113, 13-17)183. Als er nach seiner Wahl zum Konsul die Red- 
nerbühne bestieg, erblickte man wiederum sechs Geier, die ihm wie einem, der im Begriffe 
stand, mit den Auspizien des Romulus die Stadt neu zu gründen, ein Zeichen gaben (Obs. 69 
p. 179, 26-29). 


Was die hier für Livius zu ermittelnden Sachverhalte angeht, so stimmt Dio mit 
einigen überein bzw. befindet sich wenigstens nicht im Widerspruch dazu. Da es 
sich um Punkte handelt, die sich nicht als spezifisch livianische Tradition erweisen 
[аѕѕеп!84, sind sie für eine etwaige Abhängigkeit Dios von Livius nicht beweiskräf- 
tig. Auf der anderen Seite stehen mehr oder weniger große Differenzen zu dem, 
was sich für Livius wahrscheinlich machen läßt. | 

So scheint Livius die Leistung Oktavians bei der Entsetzung Mutinas stark be- 
tont zu haben!9?, was bei Dio nicht der Fall ist (vgl. 46, 37, 6), obwohl er Okta- 
vians Aktivitäten sonst hervorhebt (vgl. 46, 35, 4; 46, 36, 2)186. — Entsprechend 
seiner Einschätzung Oktavians!?? fehlt bei Dio das Motiv der Undankbarkeit 
des Senats. – Dio berichtet zwar ausführlich über die Gesandtschaft der Soldaten | 
an den Senat (46, 42, 4 — 46, 43, 5), aber nichts, in dem man einenterribilis tumultus 
in Rom, von dem Livius gesprochen zu haben scheint (Obs. 69 p. 179, 24), erken- 
nen könnte. — Livius geht davon aus, daß eine Übereinkunft zwischen Oktavian 
und Antonius!?? durch Lepidus angebahnt wurde, während bei Dio die Initiative 
ganz bei Oktavian liegt und eine Vermittlerrolle des Lepidus geradezu ausge- 
schlossen wird (46, 41, 5; 46, 43, 6; 46, 51, 2; 46, 52, 1). Eine selbständige Abwei- 
chung Dios von Livius liegt hier mit Sicherheit nicht vor, da die Version Dios auch 
sonst in der Tradition vorkommt!*?. Dio folgte also einer anderen Quelle, wie be- 


182 Vgl. Dio 46, 45, 3 - 46, 46, 2. 

183 Eutrop 7, 2, 1 (quasi vindicaturus patris sui mortem, а quo per testamentum fuerat | 
adoptatus, Romam cum exercitu profectus extorsit, ut sibi vicesimo anno consulatus da- 
retur) scheint (in der Tendenz und im Ausdruck) wenigstens auch von Tacitus (ann. 1, 10, 
1 f.) beeinflußt zu sein und hätte daher nicht von ScHwARTZ (RE III 1704, 1) als Zeuge für Li- 
vius herangezogen werden sollen. | 

18° Triumph für D. Brutus: vgl. Velleius 2, 62, 4; Undankbarkeit des Senats: vgl. Velleius 
2, 62,5; Appian, b.c. 3, 74, 304; 3, 80, 325 f.; die Soldaten fordern für Oktavian das Konsu- 
lat: vgl. Sueton, Aug. 26, 1; Appian, b.c. 3, 88, 361 Н.; Oktavian zieht nach Rom: vgl. Sue- 
ton, Aug. 26, 1; Appian, b. c. 3, 88, 364 ff. ; er wird zum Konsul gewählt: vgl. Augustus, Res 
gestae 1, 4; Velleius 2, 65, 2; Plutarch, Cic. 46, 2; Appian, b.c. 3, 94, 387f. | 

155 Dies möchte man schon aus per. 119 p. 113, 11 (a Caesare liberato) schließen. Es ge- 
winnt eine gewisse Bestátigung durch Florus 2, 15, 4 (obsidione Mutinae liberat Brutum). 

186 Vel. o. 53f. 

187 Vel. o. 30f.; 41f.; 50#.; 185. 

188 Gemeint ist nicht das Triumvirat (vgl. per. 120 p. 114, I #.), sondern frühere Kontak- 
te, die das Triumvirat vorbereiten. | | 

189 Vgl. Plutarch, Brut. 27, 3 (vgl. auch Ant. 19, 1); Appian, б.с. 3, 80f. (außerdem wen- 
det sich Oktavian nach Appian gesondert an Lepidus und Asinius Pollio); vgl. auch Sueton, 
Aug. 12 (Initiative geht von Oktavian aus). Von einer Vermittlung des Lepidus ist nur bei 
per. 119; Eutrop 7, 2, 1 und Orosius 6, 18, 8 die Rede. Es handelt sich also offenbar um einen 
für die livianische Tradition charakteristischen Zug. 
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reits SCHWARTZ feststellte'”°, und zwar einer für Oktavian ungünstigeren Version, 
welche die Initiative für das Zustandekommen letztlich des Triumvirats Oktavian 
zuschreibt, während er bei Livius durch die Vermittlerrolle des Lepidus entlastet 
wurde, wenn auch nicht so sehr wie bei Velleius (2, 65, 1f.), nach dem Antonius 
Oktavian zu einem Bündnis geradezu erprefst. 

Dio stimmt zwar hinsichtlich des Vogelprodigiums mit Livius darin überein, 
daß auch er — entgegen der sonstigen Tradition??! — zwei Erscheinungen nennt (46, 
46, 2), ansonsten zeigen sich aber deutliche Unterschiede: Es ist schon zumindest 
zweifelhaft, ob das Betreten des Marsfeldes am ersten Tage der Wahl, von dem Dio 
spricht, identisch sein kann mit dem Führen des Heeres auf das Marsfeld, das Ob- 
sequens erwähnt'”?, ferner ob Obsequens mit der Rede von den rostra nach der 
Konsulwahl dasselbe meinen kann wie Dio, wenn er eine Ansprache an die Solda- 
ten nennt. Auf jeden Fall besteht aber ein Widerspruch zwischen Dio und Obse- 
quens-Livius in der Angabe der Zahl der Geier bei der zweiten Erscheinung. Ob- 
sequens nennt sechs, Dio zwölf Geier. Um ein bloßes Versehen bei Obsequens 
oder Dio handelt es sich sicherlich nicht. Denn das ursprüngliche Romulus-Augu- 
rium, auf das sich beide beziehen, wies zwölf Geier auf - womit Romulus über 
Remus siegte, dem sich nur sechs Geier gezeigt hatten (Livius 1, 7, 1). Obsequens 
hat also Livius sicher richtig wiedergegeben, wenn er bei zwei Erscheinungen je- 
weils sechs Geier anführt'?*. Und Dio steht mit seiner Zahl von zwölf Geiern nicht 
allein: Sueton und Appian geben sie ebenfalls, und das ursprüngliche Romulus- 
Augurium bestand ja auch aus einer einmaligen Erscheinung von zwólf Geiern. 

Bei Dio liegt also hinsichtlich des Auguriums eine Kontamination zwischen der 
livianischen Überlieferung?* (zwei Erscheinungen von je sechs Geiern) und der 
nicht-livianischen (eine Erscheinung von zwölf Geiern)!?? vor!?? — durch ihn 
selbst oder seine Quelle -, was zejgt, daß Dio hier zumindest nicht ausschließlich 
auf Livius beruht!??, Dieses Ergebnis wird durch die jeweils unterschiedliche 


199 SCHWARTZ, RE Ш 1711. Daß Dio hier nicht Livius folgt, bemerkt auch BLUMENTHAL, 
WSt 35, 1913, 277f. 

191 Sueton, Aug. 95; Appian, b.c. 3, 94, 388. 

192 DRUMANN (I 244) und FITZLER-SEECK (RE X 291) beziehen die Angabe des Obse- 
quens auf ein näheres Heranrücken Oktavians an die Stadt vor der Wahl. A. ArrÓrpr (Der 
Einmarsch Octavians in Rom, August 43 v. Chr. Hermes 86, 1958, 487) sieht in der Stelle ei- 
nen Beleg dafür, daß sich Oktavian nach der Wahl wieder in der Öffentlichkeit gezeigt habe. 

193 Einmal sechs und einmal zwölf Geier gibt eigentlich keinen Sinn, da die zweite Er- 
scheinung ja nicht die erste übertreffen sollte, wie es beim Romulus- gegenüber dem Re- 
mus-Augurium der Fall war. 

194 Mit ‚livianischer Überlieferung‘ soll hier nur die bei Livius vorhandene Version be- 
zeichnet werden. Es ist damit nicht gesagt, daß diese Version nicht auch außerhalb und un- 
abhängig von Livius vorgekommen sein könnte. | 

195 Das Entstehen dieser Tradition ist sicherlich durch Livius 1, 7, 1 beeinflußt worden. 

196 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 119f. 

197 Vgl. Schwartz, RE Ш 1705 (wo für Dio 46, 46, 2 versehentlich 46, 41, 2 angegeben 
150). 
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Deutung des Auguriums bei Dio und Livius bestätigt. Während bei Livius das Au- 
gurium offenbar auf die Erneuerung Roms gedeutet wurde - also in für Oktavian 
sehr günstiger Weise —, erwartet bei Dio Oktavian aufgrund des Zeichens für sich 
die Alleinherrschaft des Romulus. 

Was die Wahl zum Konsul selbst angeht, so betont Dio viel deutlicher, als das 
bei Livius der Fall gewesen zu sein scheint, den Druck der Waffen, unter dem sie 
erfolgt sei (46, 45, 5 p. 202, 13f.), und vor allem fehlt bei Dio die Rechtfertigung, 
daß sich die (wie auch immer im einzelnen zu verstehende) Einschüchterung auf 
diejenigen erstreckt habe, die ungerecht gegenüber Oktavian gewesen seien!??, 


Livius 120 


Livius schloß Buch 119 offenbar mit der Wahl Oktavians zum Konsul. Zu Be- 
ginn des Buches 120 berichtete er nach per. 120 über Mafinahmen Oktavians als 
Konsul: 


Der Konsul Oktavian brachte ein Gesetz des Inhalts ein, gegen diejenigen eine gerichtliche 
Untersuchung durchzuführen, durch die sein Vater Caesar getótet worden sei; und durch 
dieses Gesetz wurden M. Brutus, C. Cassius und D. Brutus belangt und in Abwesenheit 
verurteilt!?? (per. 120 p. 113, 19-22). 


Soweit sich Dio und die Periocha berühren, bestehen keine Widersprüche, was 
aber angesichts der Kürze der Periocha und angesichts der Tatsache, daß die Fak- 
ten, soweit sie sich für Livius rekonstruieren lassen, auch anderweitig belegt 
5119299, nichts für eine Abhängigkeit Dios von Livius beweist?! 

Das nächste Thema von Livius 120, von dem die Periocha berichtet, war der 
Untergang des D. Brutus: | 


Als sich den Streitkräften des M. Antonius auch Asinius Pollio und Munatius Plancus??? 
verbunden und sie so verstärkt hatten und als D. Brutus, dem der Senat aufgetragen hatte, 
daß er Antonius verfolge?9?, von seinen Legionen verlassen, geflohen war, wurde er auf Be- 


198 Ebenso wie Dio spricht auch Sueton ohne Einschränkung und Rechtfertigung davon, 
daß sich Oktavian gewaltsam des Konsulates bemächtigt habe (Aug. 26, 1). Vgl. auch Taci- | 
tus, ann. 1, 10, 2. 

199 Vel. Dio 46, 48, 2ff. 
200 Vgl. Augustus, Res gestae 2; Velleius 2, 69, 5; Plutarch, Brut. 27, 4f.; Appian, b.c. 3, 
95, 392f. C 

201 Freilich ist auffällig, daß die Periocha und Dio (sowie wohl auch Appian) von einem 
Gesetz sprechen, das Oktavian einbrachte, während sonst, wenn Angaben darüber gemacht 
werden, von einer lex Pedia die Rede ist (Velleius 2, 69, 5; Sueton, Nero 3, 1; Galba 3, 2). Es 
ist aber durchaus möglich, daß die ausführliche Darstellung des Livius auch den Kollegen 
Oktavians im Konsulat, Pedius, in diesem Zusammenhang erwähnte, aber in der Verkür- 
zung der Periocha, sowie bei Dio und Appian, nur der eigentliche politische Urheber ge- - 
nannt wird (vgl. auch Sueton, Aug. 10, 1). - Auf der anderen Seite ist es zweifelhaft, ob die 
Oktavian hóchst feindliche Tendenz, die sich bei Dio (46, 48, 2 ff.) zeigt, auch in der Darstel- 
lung des Livius zu finden war. Vgl. auch BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 275. 

202 Vgl. Dio 46, 53, 2. 

203 Vgl. Dio 46, 40, 1; 46, 47, 3; 46, 50, 1. 
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fehl des Antonius, in dessen Gewalt er geraten war, von dem Sequaner Capenus getótet?? 
(per. 120 p. 113, 22 - 114, 1; vgl. auch Orosius 6, 18, 7). 


Auch hier zeigt sich in einigen — nicht beweisenden - Punkten?9? Übereinstim- 
mung zwischen Dio und der Periocha. Wie weit sie letztlich geht, ist allerdings 
nicht zu ermitteln, da Dio weder sagt, wer D. Brutus gefangennahm, noch wer ihn 
tótete. Auffalligerweise ist bei Dio von einem Befehl des Antonius keine Rede. 
Das kónnte seine Ursache in der Kürze von Dios Bericht in diesem Punkt haben. 
Dio kónnte aber auch einer ganz anderen Version als Livius folgen. SCHwARTZ 
vergleicht zu Dio 46, 53, 3 nicht per. 120, sondern nimmt Valerius Maximus 9, 13, 
3 als Zeugen für Livius“?“. Abgesehen davon, daß es keineswegs sicher ist, ob bzw. 
inwieweit Valerius hier auf Livius beruht, läßt sich diese Stelle noch nicht einmal 
mit der Periocha*?? und auch nicht mit Dio??? ohne weiteres in Einklang bringen 
und sollte daher zum Beweis einer Abhängigkeit Dios von Livius nicht herangezo- 
gen werden. 

Livius ging dann auf das Zustandekommen des Triumvirates und die damit zu- 
sammenhängenden Proskriptionen ein: 


Oktavian schloß Frieden mit Antonius und Lepidus (vgl. auch Florus 2, 16 [4, 6], 3; Oro- 
sius 6, 18, 8; Cassiod., chron. 539) in der Weise, daß er selbst, Lepidus und Antonius für fünf 
Jahre ein Drei- Männer-Kollegium zur Ordnung des Staates bildeten? und daß jeder seine 
Feinde proskribiere??? (per. 120 p. 114, 144; vgl. auch Obs. 69 p. 179, 29#.; Florus 2, 16 [4, 
6], 3). Auf dieser Proskriptionsliste waren sehr viele rómische Ritter, die Namen von 130 Se- 
natoren und unter diesen die des L. Paulus (des Bruders des M. Lepidus), des L. Caesar (des 
Onkels des Antonius)?! und des M. Cicero (per. 120 p. 114, 4-7; vgl. auch Florus 2, 16 (4, 

6], 3ff.; Orosius 6, 18; 10f.)??. 


204 Vel. Dio 46, 53, 2f. 

205 Munatius Plancus schließt sich Аай an: vgl. Velleius 2, 64, 1; Appian, b.c. 3, 97, 
399; D. Brutus erhält den Auftrag, M. Antonius zu verfolgen: vgl. Appian, b.c. 3, 74, 302;3, 
80, 325; D. Brutus wird von seinen Truppen verlassen und flieht: vgl. Velleius 2, 64, 1; Ap- 
pian, b.c. 3, 97f.; D. Brutus wird getötet: vgl. Velleius 2, 64, 1; Appian, b.c. 3, 98, 407. 

206 SCHWARTZ, RE III 1704, 3. 

207 Nach der Periocha wird D. Brutus von dem Sequaner Capenus getótet, nach Valerius 
ist dafür ein gewisser Furius verantwortlich, der von Antonius geschickt wurde. Man kann 
nun freilich mit DRUMANN (I 261) so harmonisieren, daß man Furius durch den Seguaner 
Capenus dem Brutus den Kopf abschlagen läßt, begibt sich aber damit doch wohl in das Ge- 
biet der reinen Vermutung. (Das ‚iussu Antoni“ der Periocha rechtfertigt nicht notwendig die 
Einsetzung des Furius in diese Version, wie Appian, b.c. 3, 98, 407 zeigt). 

208 Bei Valerius wie bei Dio will sich D. Brutus zwar seinem Schicksal nicht stellen, aber 
dieser Vorgang ist - abgesehen davon, daß aus Dio nicht klar wird, ob ein Befehl des Anto- 
nius vorliegt — mit ganz verschiedenen Anekdoten verbunden, die sich auf verschiedene Na- 
men beziehen. — Vgl. zu Valerius Max. 9, 13, 3 auch Fr Eck, 78ff. 

209 Vgl. Dio 46, 55, 2f. 

210 Vgl. Dio 46, 55, 2; 46, 56, 1. 

?!! Vgl. Dio 47, 6, 3. 

212 Wenn Florus und Orosius auch im Tenor mit der Periocha übereinstimmen, so wei- 
chen sie doch in den Zahlenangaben auffällig ab. (Florus: 140; Orosius: 132), so daß man sich 
fragen muß, ob die Gemeinsamkeiten nicht eher sachbedingt als durch die gleiche historio- 
graphische Tradition vermittelt sind. 


202 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


Die Einzelheiten von Ciceros Tod in der Darstellung des Livius und seıne Wür- 
digung Ciceros sind in Fragmenten erhalten, die der ältere Seneca überliefert hat 
(fr. 60 u. 61 WEISSENBORN = Seneca, suas. 6, 17 u. 22): 


M. Cicero hatte kurz vor der Ankunft der Triumvirn Rom verlassen, da er es für sicher 
hielt - was es auch war —, daß er ebensowenig vor Antonius wie Cassius und Brutus vor Ok- 
tavian gerettet werden könne. Zuerst war er auf sein Tusculanum geflohen, dann auf Seiten- 
wegen zu seinem Formianum aufgebrochen, um von Caieta aus ein Schiff zu besteigen. Von 
dort fuhr er einige Male auf das hohe Meer. Als ihn aber bald widrige Winde zurückgetrieben 
hatten, bald er selbst das Schlingern des Schiffes, als es die dunkle Flut hin- und herwarf, 
nicht ertragen konnte, ergriff ihn schließlich Überdruß an der Flucht und am Leben, und zu- 
rückgekehrt zu dem höher gelegenen Landgut, das wenig mehr als eine Meile vom Meer ent- 
fernt ist, sagte er: ‚Ich will im Vaterland sterben, das ich oft gerettet habe.‘ Es ist hinreichend 
bekannt, daß die Sklaven tapfer und treu bereit waren zum Kämpfen; daß er selbst befohlen 
hat, die Sänfte abzustellen und ruhig zu erdulden, wozu das ungerechte Schicksal zwinge. 
Als er sich aus der Sänfte herausbeugte und seinen Nacken unbewegt darbot, wurde ihm der 
Kopf abgeschlagen. Und das war nicht genug für die brutale Grausamkeit der Soldaten: _ 
Auch die Hände hieben sie ab mit dem Vorwurf, sie hätten gegen Antonius geschrieben. $0. 
wurde das Haupt zu Antonius gebracht und auf seinen Befehl zwischen den beiden Hän- 
den??? auf den Rostra ausgestellt, wo jener als Konsul, wo er oft nach seinem Konsulat, wo er 
in eben diesem Jahre gegen Antonius mit solcher Bewunderung für seine Beredsamkeit wie 
niemals eine menschliche Stimme gehört worden war?'*. Kaum konnten die Menschen vor 
Tränen die Augen erheben und die verstümmelten Glieder eines Bürgers anschauen (vgl. 
auch Florus 2, 16, 5) (fr. 60). | 

Cicero wurde von dem Soldaten Popilius getötet (per. 120 p. 114, 8; Cassiod., chron. 
540)215, 

Er lebte 63 Jahre, so daß, wenn Gewalt aus dem Spiele gewesen wäre, der Tod nicht einmal. 
unzeitig erscheinen könnte. Seine Natur war durch Werke und durch Belohnungen dafür 
beglückt; er selbst - lange Zeit in der Gunst des Schicksals und in der langen Dauer des Glük- 
kes bisweilen von schweren Wunden getroffen: Verbannung, Untergang der Partei, für die 
er eingetreten war, der so traurige und bittere Tod der Tochter - trug von allem Unglück 
nichts, wie es für einen Mann würdig gewesen wäre, außer dem Tod, der, wenn man es rich- 
tig einschätzt, weniger unwürdig erscheinen konnte, weil er vom siegreichen Feinde nichts 
Grausameres erduldete, als was er, wenn er desselben Schicksals teilhaftig geworden wäre, 
dem Besiegten getan hätte. Wenn einer dennoch Tugenden und Laster gegeneinander abwä- 
gen sollte: Er war ein großer, der Erwähnung werter Mann, zu dessen Lob ein Cicero als Lob- 
redner nötig wäre (fr. 61). 


213 [n der Periocha (120 p. 114, 9£.), bei Valerius Maximus (5, 3, 4; vonSCHWARTZ, КЕ Ш 
1704, 12 für Livius in Anspruch genommen) und bei Hieronymus (chron. 1585) ist im Ge- 
gensatz zu Livius nur von der rechten Hand die Rede. 

214 Vel. Dio 47, 8, 3, der jedoch der Version folgt, daß nur die rechte Hand ausgestellt 
worden sei. Vgl. u. 204. | 

215 Vgl. Dio 47, 11, 1. - Die Tatsache, daß diese Einzelheit im überlieferten Bericht des 
Livius fehlt, muß wohl so erklärt werden, daß Livius diese Einzelheit (und vielleicht auch 
andere) erst nach dem Hauptbericht brachte. Vgl. HoMEvER 33 mit Anm. 75. Sicherlich hat 
der Verfasser der Periocha L nicht eine andere Quelle benutzt (was НОМЕУЕК 32 f. als al- 
ternative Möglichkeit erwägt), da die Notiz auch bei Cassiodor auftaucht und beide auf ge- 
trennten Wegen auf Livius beruhen (vgl. о. 175 Anm. 35). Hieronymus (chron. 158?) nennt 
außer Popilius als Mörder auch noch Herennius - offenbar im Gegensatz zu Livius. Vgl. o. 
175 Anm. 38. 
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Bezüglich des Inhaltes der Triumviratsabsprache zwischen Oktavian, Antonius 
und Lepidus stimmen die Angaben Dios, wie nicht anders zu erwarten, mit dem 
überein, was sich für Livius ermitteln läßt?!°. Es wäre aber nicht gerechtfertigt, auf 
Livius als Quelle Dios zu schließen, wie das FADINGER tut. FADINGER geht von der 
Beobachtung aus, daß Dio und Appian in ihren Angaben über das Triumvirat in 
vielen Punkten übereinstimmen?!”. Er ist daher der Ansicht, daß eine gemeinsame 
Vorlage zu postulieren sei. Da weiterhin die Livius-Epitome (per. 120) in zwei 
(Befristung des Triumvirats auf fünf Jahre; Beschluß, mittels Proskriptionen die 
politischen Gegner zu liquidieren) und Florus (2, 17, 5) in einer wichtigen Einzel- 
heit (Verteilung der Aufgabenbereiche) die gleiche Tradition wie die griechischen 
Autoren bóten, sei der Schluß berechtigt, in Livius die gemeinsame Quelle zu se- 
hen?!*, 

Abgesehen davon, daß die Übereinstimmungen ihrem Charakter nach nicht 
beweisend sind – jede detaillierte Darstellung des Triumvirats muß derartige 
Angaben gemacht haben; sie lassen sich bei der gegebenen Überlieferungslage 
nicht als spezifisch für eine bestimmte Tradition erweisen -, ist Florus als Einzel- 
zeuge kein sicherer Beleg für Livius und zeigt es sich überdies, daß Dio und Ap- 
pian wenigstens an einer Stelle mit Sicherheit nicht die gleiche Quelle benutzt ha- 
ben. Denn Dio gibt als Ort der Zusammenkunft eine Insel in dem Fluß an, der bei 
Bononia vorbeifließt (46, 55, 1), Appian aber eine Insel im Fluß Lavinius bei 
Mutina(b.c. 4, 2, 4). Es sei auch daran erinnert, daß Dio und Appian in der wich- 
tigen Frage, wie das Triumvirat zustande kam, nicht Livius folgen; denn nach je- 
nen liegt die Initiative bei Oktavian, während bei Livius (per. 119) die Vermittler- 
rolle des Lepidus ausschlaggebend gewesen zu sein scheint, welche Dio ausdrück- 
lich ausschließt?'?. 


In der Darstellung der Proskriptionen zeigen sich zwischen dem, was sich für 


Livius sichern läßt, und Dio nur unbedeutende Berührungen??®, in zwei Details 
5 


216 Leider kann man wegen der nur sehr knappen Angaben der Periocha keine Tendenzen 
vergleichen. Man wüßte gerne, ob die für Oktavian extrem ungünstige Schilderung Dios (46, 
54—56) eine Parallele bei Livius hatte. Bedenkt man die ganz unterschiedlichen Versionen 
hinsichtlich der Vorbereitung des Triumvirates, wobei Livius Oktavian bis zu einem gewis- 
sen Grade zu entlasten sucht (vgl. o. 198f.), ist das recht unwahrscheinlich. 

217 Vgl. FADINGER 31 ff. 

218 Vgl. FADINGER 47. FADINGER hätte in der Nachfolge von ScHwaRTZ (RE III 1704, 6) 
auch noch Orosius 6, 18, 8 nennen können, der wie Dio (46, 56, 3) die Vermählung Okta- 
vians mit einer Tochter des Antonius erwähnt. Aber auch diese Nachricht läßt sich weder ih- 
rem Charakter noch ihrer Bezeugung nach als spezifisch livianisch erweisen und ist auch 
sonst (Plutarch, Ant. 20, 1) belegt. | 

219 Vgl. o. 198. 

220 Auch Dio kennt die Achtung des L. Paulus, des L. Caesar und des M. Cicero, die Fäl- 
le, die auch sonst genannt werden: vgl. Velleius 2, 66 f.; Plutarch, Ant. 19, 3; Cic. 46, 5; Ap- 
pian, b. с. 4, 6, 21; 4, 12, 45. Die Tötung Ciceros durch Popilius Laenas ist auch sonst belegt: 
vgl. Bruttedius Niger, fr. 1 (PETER, НКК П 90); Appian, b. c. 4, 20, 77. Sie ist daher trotz ipi 
anderen Version bei Plutarch (Cic. 48, 4) nicht als spezifisch livianisches Merkmal zu erwei- 
sen. Vgl. auch Seneca, contr. 7, 2 (17), 8. | 
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aber Abweichungen: Die Periocha gibt eine exakte Zahl der proskribierten Senato- 
ren an; dagegen sieht sich Dio außerstande, genaue Zahlen zu nennen (47, 13, 1). 
Ferner hat Dio gegen Livius die Version, daß neben dem Haupte Ciceros (nur) 
seine rechte Hand auf den Rostra ausgestellt worden sei”?! (47, 8, 3)???, Sonst las- 
sen sich nur nicht beweisende Parallelen zwischen Dio und einzelnen Zeugen 
der ‚livianischen‘ Tradition aufzeigen??. Auf dieser Grundlage kann man die in 
der Konkordanzenliste von SCHwARTZ implizierte Behauptung, Dio gehe bei der 
Darstellung der Proskriptionen auf Livius zurück??^*, nicht aufrecht erhalten??5. 

Gegen Ende des Buches 120 scheint Livius auf die Unternehmungen des M. 
Brutus in Griechenland eingegangen zu sein: 


221 Dieser Version folgen auch Plutarch, Ant. 20, 3 (aber nicht Cic. 48, 6 u. 49, 2 sowie 
Bruttedius Niger, fr. 2 (Peres, НВК II 90f.], wo die livianische Version wiedergegeben 
wird); Valerius Maximus 5, 3, 4; Appian, b.c. 4, 20 und die Periocha 120. - Wir.Maws (17) 
nimmt Übereinstimmung zwischen Dio und Livius an, indem er unmethodisch der Periocha 
mehr Gewicht als dem Livius-Zitat (fr. 60 W.) beimißt. | 

222 Levr (Ottaviano Capoparte II 214) bestreitet merkliche Unterschiede zwischen Cas- 
sius Dio und den Zeugnissen der livianischen Tradition. Auf die hier angeführten Punkte 
geht er nicht ein. 

223 Eine irgendwie charakteristische Übereinstimmung zwischen Orosius 6, 18, 10 u. 12 
und Dio 47, 3, 2 (vgl. Schwartz, RE Ш 1704, 7) kann ich nicht feststellen. — Die von 
SCHWARTZ (RE III 1704, 15) erwähnte Beziehung zwischen Orosius 6, 18, 12 (die Angabe in 
der RE [6, 15, 12] ist Griech. Geschichtsschreiber 423 korrigiert) und Dio 47, 14, 2 
(SCHWARTZ gibt offenbar irrtümlich 47, 14, 3 an) ist nicht nur, weil die livianische Tradition 
lediglich durch Orosius vertreten ist, nicht beweisend. Daß nämlich der ganze Besitz der 
Proskribierten geplündert worden sei, dürfte kaum für einen bestimmten Überlieferungs- 
zweig charakteristisch sein. Im übrigen berichtet auch Appian Ähnliches (b.c. 4, 31, 133). — 
Die Ое zwischen Florus 2, 16. [4,6], 3 und Dio 47, 3, 2 erschöpft sich in der 
allgemeinen Klage über die Wiederkehr der sullanischen Proskriptionen (vgl. auch Velleius 
2, 66, 1). - Florus (2, 16, 6) und Dio (47, 7, 1 f.) belasten Antonius und Lepidus und entlasten 
Oktavian bezüglich der Proskriptionen, jedoch in unterschiedlicher Weise. (Eine wiederan- . 
dere Version zur Entlastung Oktavians bietet Velleius 2,66, 1 f. Plutarch, Ant. 20f. sieht die 
Hauptschuld bei Antonius. Im übrigen ist eine ausdrückliche Belastung Oktavians in der uns 
erhaltenen Überlieferung nur bei Sueton, Aug. 27 zu finden). — Dio 47, 8, 2 spielt viel- 
leicht auf die Anekdote an, die Valerius Maximus 9, 5, 4 berichtet. Ob sie aus Livius 
stammt, ist ungewiß. — Mit Valerius Maximus 5, 3, 4 hat Dio 47, 11, 1 die Nachricht gemein, 
daß Popilius, der Mörder Ciceros, früher von diesem verteidigt worden sei, aber auch das 
nicht-livianische Detail (Dio 47, 8, 3), daß nur die rechte Hand Ciceros abgehauen bzw. aus- 
gestellt worden sei. - Valerius Maximus (6, 8, 6) und Dio (47, 10, 2) spielen an den genannten 
Stellen sicherlich letztlich auf dieselbe Geschichte an, jedoch unterscheiden sie sich in Details 
so sehr, daß es noch nicht einmal geraten scheint, für beide dieselbe Quelle anzunehmen: 
Nach Dio verbirgt der Sklave seinen Herrn in einer Hóhle, nach Valerius spielt sich das 
Ganze in einer Villa ab (ScHwaRrz, a. О. 1704, 14 konjiziert für ZIIHAAION bei Dio 
EIIAYAIN). Nach Dio geht der Sklave den Mórdern entgegen, nach Valerius erwartet er sie 
im Schlafzimmer. – Größer sind die Übereinstimmungen zwischen Valerius Maximus 6, 8, 7 
und Dio 47, 10, 4f. Jedoch ist Livius als Quelle nicht erweislich. - Ebenso ist es nicht sicher, 
ob für Hieronymus (chron. 158°; bekránztes Bild des Popilius neben dem Haupte Ciceros) 
und Dio (47, 11, 2) Livius die letztliche Quelle darstellt. 

224 SCHWARTZ, RE III 1704, 6ff. 

225 Vgl. auch HoMmEyER 30 mit Anm. 67. 
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Außerdem enthält es (sc. das Buch] die Taten des M. Brutus in Griechenland (per. 120 p. 
114, 10£.). 


Hier ist ein irgendwie aussagekräftiger Vergleich mit Dio der Sache nach nicht 
möglich??®. 


Livius 121227-122 


Diese beiden Bücher waren, wie man aus per. 121f. schließen darf, zumindest 
vorwiegend Ereignissen gewidmet, die mit Brutus und Cassius zusammenhingen. 


C. Cassius, dem vom Senat aufgetragen worden war, daß er den zum Staatsfeind erklärten 
Dolabella mit Krieg verfolge???, brachte, durch die Vollmacht des Staates unterstützt, Syrien 
mit drei Heeren, die in derselben Provinz waren, in seine Gewalt???, belagerte Dolabella in 
der Stadt Laodicea und zwang ihn zu sterben (vgl. auch Orosius 6, 18, 13)??. Ebenfalls 
wurde auf Befehl des M. Brutus C. Antonius gefangen und getótet??! (per. 121). 

M. Brutus führte einen erfolgreichen Feldzug gegen die Thraker in kurzer Zeit“?*, und als 
alle überseeischen Provinzen in seine??? und des C. Cassius??? Macht gebracht waren (per. 
122 p. 114, 21-23; vgl. auch Eutrop 7, 3, 1) - durch Brutus und Cassius wurden in den Pro- 
vinzen Kriege geführt, wobei die Bundesgenossen geplündert wurden (Obs. 70 p. 180, 10f.; 
vgl. auch Orosius 6, 18, 13 р. 409, 13f.)**5 —, kamen beide in Smyrna zusammen, um die 


226 Es könnten Ereignisse gemeint sein, auf welche Dio 47, 20ff. eingeht. 

227 Zu der Bemerkung des Periocha-Autors: qui editus post excessum Augusti dicitur vgl. 
bes. SyME, HStCIPh 64, 1959, 38f. u. 71f. Welchen Wert man dieser Notiz auch beimißt, 
man wird daraus kaum auf eine ausgeprägt augustuskritische Tendenz der Bücher 121-142 
schließen dürfen. — Im übrigen wäre der Hinweis, den Tacitus Cremutius Cordus bei seinem 
Prozeß machen läßt, daß nämlich Livius Brutus und Cassius in seiner Darstellung fair be- 
handelt habe (ann. 4, 34, 3), in diesem Zusammenhang kaum ein tragfähıges Argument, 
wenn man davon hätte ausgehen müssen, daß ein wesentlicher Teil der Geschichte des Bru- 
tus und Cassius erst nach dem Tode des Augustus veröffentlicht worden wäre. Vgl. L. CAN- 
FORA, Su Augusto e gli ultimi libri liviani. Belfagor 24, 1969, 41—43. | 

228 Vgl. Dio 46, 40, 3; 47, 28, 5; 47, 29, 4-6. 

229 Vgl. Dio 47, 26, 2. 

230 үр]. Dio 47, 30, 3-5. 

231 Vgl. Dio 47, 21, 7; 47, 23, 1— 47, 24, 4. Jedoch Differenz in der Frage, wer den Tod des 
C. Antonius zu verantworten hat. Vgl. u. 206f. 

23? Vgl. Dio 47, 25, 1f. 

233 Vgl. Dio 47, 22, 1f. 

234 Vgl. Dio 46, 40, 3; 47, 28, 5; 47, 29, 4-6. | 

235 Darüber hinaus kann man möglicherweise aus Hieronymus (chron. 159^ [allerdings 
zum J. 41 v. Chr. G.]: Templa Rhodiorum depopulatus est Cassius), Valerius Maximus (1, 5, 
8:quem [sc. Cassium ]orantibus Rhodiis ne ab eo cunctis deorum simulacris spoliarentur) und 
Orosius (6, 18, 13 p. 409, 14f.: Rhodios Cassius terra marique oppugnatos ad deditionem 
coegit, quibus praeter vitam nibil reliquit) für Livius noch erschließen, daß nach seiner Dar- 
stellung insbesondere die Rhodier heimgesucht wurden. Vgl. auch ScHwaRTZ, RE III 1704, 
19f. In Einzelheiten zeigt sich Übereinstimmung mit Dio (47, 33, 3f.), der gemeinsam mit 
Valerius Maximus noch das weitere Detail bietet, daß Cassius den Rhodiern ausnahmsweise 
die effigies Solis ~ &oua то? 'HA(ov belassen habe. Freilich ist nicht ganz sicher, ob sich Va- 
lerius Maximus und Orosius miteinander vereinbaren lassen, da Orosius, wórtlich genom- 
men (praeter vitam nibil reliquit), die Ausnahme der effigies Solis ausschließt. Zwar könnte 
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Pläne für den zukünftigen Krieg festzulegen?*“. Dem M. Messala übergaben sie aufgrund 


gemeinsamen Ratschlusses seinen Bruder Publicola gefesselt??? (рег. 122 p. 114, 23-26). 


Bezüglich etlicher Fakten, welche Livius, soweit sich das feststellen läßt, über 
die Taten des Brutus und Cassius wiedergegeben hat, stimmt Dio mit Livius über- 
ein. Doch lassen weder die Fakten als solche einen gesicherten Schluß auf die Be- 
nutzung des Livius durch Dio zu, noch ist es möglich, die für Livius greifbare 
Überlieferung als spezifisch livianisch zu erweisen???. 

In einigen Punkten sind jedoch Differenzen zwischen Dio und Livius wahr- 
scheinlich: Offenbar haben Brutus und Cassius nach der Darstellung des Livius. 
die Bewohner der Provinzen sehr schlecht behandelt. Ganz anders Dio: Zwar läßt 
er keinen Zweifel daran, daß Brutus und Cassius von Städten, die sich ihnen wi- 
dersetzten, nachdem sie ihrer Herr geworden waren, Geld eintrieben, aber er be- 
tont nicht selten, daß sie sich darauf beschränkten und keine weitergehenden 
Maßnahmen ergriffen und daß viele von sich aus zu ihnen übergingen???. - Livius 
scheint den Tod des C. Antonius auf die Veranlassung des M. Brutus zurückge- 
führt zu haben; Dio dagegen läßt es ausdrücklich offen, wer den Tod zu verant- 


der Gegensatz durch die Kürze des Berichtes bei Orosius bedingt sein. Aber auch Appian, 
(b. c. 4, 73) erwähnt in seinen sehr detaillierten Ausführungen keine Ausnahme. Insofern, 
und auch in Anbetracht der Tatsache, daß bei Hieronymus das Unternehmen des Cassius 
zeitlich falsch eingeordnet ist, bleibt hier die Rekonstruktion des Livius etwas unsicher. 

Entscheidend für den Vergleich mit Dio aber ist, daß seine Darstellung bei Übereinstim- 
mung in Einzelheiten einen ganz anderen Tenor aufweist. Vgl. u. 206 mit Anm. 239. 

236 Vg]. Dio 47, 32, 1-3. 

237 Vgl. Dio 47, 24, ЗН. Zu den Abweichungen von Livius vgl. u. 207. | 

238 Die für Livius wahrscheinlichen Angaben L sich auch sonst belegen, ohne daß — 
auf der Basis der dürren Angaben, die man für Livius hat – eine gegensätzliche Tradition faß- 
bar wäre. Krieg des Cassius gegen Dolabella: vgl. Cicero, ad Brut. 13 [1,5], 1; Appian, b.c. 
3, 63, 260; 3, 78, 319 f. Cassius bemächtigt sich Syriens: vgl. Cicero, fam. 12, 11, 1; Appian, 
b.c. 4, 58, 249; Velleius 2, 62, 2; 2, 73, 2. Belagerung von Laodicea usw.: vgl. Appian, b. c. 4, 
60-62. Brutus’ Erfolg gegen die Thraker: vgl. Appian, b. c. 4, 75, 319. (?). Machtbereich des 
Brutus und Cassius: vgl. Velleius 2, 73, 2; Appian, b.c. 3, 78, 317; 4, 58, 248. (Bestrafung der 
Rhodier: Plutarch, Brut. 30, 3; 32, 4; Appian, b. с. 4, 73). Treffen in Smyrna: vgl. Plutarch, 
Brut. 28, 6. 

Anders verhält es sich möglicherweise hinsichtlich der Ausführungen über die Taten des 
Caecilius Bassus, welche Dio (47, 26f.) als Vorgeschichte der Unternehmungen des Cassius 
in Syrien berichtet und auf die Livius in Buch 114 (vgl. per. 114 p. 109, 6-9) einging. Dios Be- 
richt läßt sich mit per. 114 vereinbaren und stimmt ferner mit einer Version überein, die Ap- 
pian von den Berichten anderer Autoren abhebt und sie einem Aißwv zuschreibt (b.c. 3, 77, 
315). Wenn an dieser Stelle statt Aißwvı ЛВ zu lesen sein sollte (vgl. dazu ScHANz-Ho- 
sıus, НАА 8.1, *1927, 323 f.), müßte man mit Wırmans (16 f.) annehmen, daß Dio an der ge- 
nannten Stelle Livius benutzt hat. Sicherheit ist in dieser Frage allerdings kaum zu erreichen. 

239 Vgl. Dio 47, 21, 4; 47, 26, 2; 47, 28, 1; 47, 30, 7; 47, 31, 3; 47, 32, 4; 47, 33, 4 (im Un- 
rend zur livianischen Tradition - vgl. o. 205 Anm. 235 - führt Dio aus, daß Cassius den 
Rhodiern sonst kein Leid zufügte und sich auf das Eintreiben materieller Leistungen be- 
schränkte); 47, 34, 4—6. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Dio in allen diesen Einzelheiten ei- 
genständig sein sollte. Er beruht sicherlich auf einer Tradition. 


Livius: Buch 123 207 


worten hat: der Bewacher des Antonius, C. Clodius, oder Brutus selbst (47, 24, 
4). SCHWARTZ weist, offenbar zugunsten seiner These, Dio sei von Livius abhän- 
gig, auf die Möglichkeit hin, Livius könne beide Traditionen gehabt haben?*?. Das 
ist nicht auszuschließen, aber auch nicht sehr wahrscheinlich; denn die übliche 
Version scheint es gewesen zu sein, Brutus für den Tod des C. Antonius verant- 
wortlich zu machen?*!, und die Angabe der Periocha deutet darauf hin, daß diese 
bei Livius zumindest die Hauptversion war (bei Dio wird die andere Version zu- 
erst genannt). — Hinsichtlich der Behandlung des Gellius Publicola gehen die Be- 
richte in der Periocha (122 p. 114, 25f.) und bei Dio (47, 24, 3—6) vóllig auseinan- 
der. Während nach der Periocha Publicola auf gemeinsamen Beschluß des Brutus 
und Cassius begnadigt und offenbar gefesselt (wenn der Text in Ordnung ist) sei- 
nem Bruder M. Messala übergeben wurde, weiß Dio von zwei Begnadigungen 
(aufgrund verschiedener Anlásse), einer durch Brutus (u.a. wegen M. Messala) 
und einer durch Cassius aufgrund des Eingreifens der Mutter des Publicola. Von 
einer Aktion, in der man die Nachricht der Periocha erkennen kónnte, wird dage- 
gen nichts erwähnt. 

Zu diesen Abweichungen Dios von Livius kommt eine andere Reihenfolge der 
Fakten in der Darstellung bei Dio?**. Nun kann zwar ein späterer Autor anders 
disponieren als seine Quelle, und daß Dio grundsätzlich anders disponiert als 
Livius?*?, ist kein Argument dafür, daß Dio Livius nicht benutzt hätte. Wenn Dio 
in der Reihenfolge der Darstellung aber auch da von Livius stark abweicht, wo die- 
ser wie Dio die Ereignisse um Brutus und Cassius zusammenhängend behandelt 
(рег. 121f.), so spricht das gegen einen entscheidenden Einfluß des Livius auf Dio 
bei der Darstellung dieser Ereignisse. 


Livius 123 


In diesem Buch hat sich Livius nach per. 123 zunächst mit den Unternehmungen 
des Sex. Pompeius befaßt: 


Sex. Pompeius, der Sohn des Magnus, sammelte aus Epirus Proskribierte?** und entlau- 
fene Sklaven, betrieb mit seinem Heer lange Zeit ohne Verfügung über ein Gebiet Seeräube- 
rei? (vgl. auch Florus 2, 18, 2) und nahm dann zuerst Messana, eine Stadt in Sizilien?*°, dar- 


240 SCHWARTZ, RE III 1704, 17 f. 

%41 Vgl. Plutarch, Brut. 26;28, 1; Ant. 22,6; auch Appian, b.c. 3, 79, 323 scheint dem Zu- 
sammenhang nach von der Verantwortlichkeit des Brutus auszugehen. 

242 Die Unterschiede der Anordnung brauchen im einzelnen nicht ausgeführt zu werden. 
Es genügt, die Reihenfolge der Fakten in per. 121f. mit den o. in den Anmerkungen dazu 
aufgeführten Kapitelzahlen aus Dio zu vergleichen. 

243 Vgl. o. 190 Anm. 122. 

? Vgl. Dio 48, 17, 3. 

245 Vgl. Dio 48, 17, 4. 

246 Vgl. Dio 48, 17, 5; jedoch steht die Einnahme Messanas bei Dio nicht am Anfang. 
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auf die ganze Provinz ein??? (vgl. auch Florus 2, 18, 1) und besiegte, nachdem er den Praetor 
Pompeius Bithynicus getötet hatte?*5, O. Salvidienus, einen Legaten Oktavians““? (vgl. auch 
Orosius 6, 18, 19) (per. 123 p. 115, 2-7). 


Vergleicht man die Angaben, die sich für Livius wahrscheinlich machen lassen, 
als solche mit Dio, zeigt sich eine weitgehende Übereinstimmung, freilich in Aus- 
sagen, die sich kaum als charakteristisch livianisch erweisen lassen dürften??? 
Vergleicht man dagegen die Reihenfolge der Ereignisse bei Livius und Dio, wer- 
den sogleich Differenzen sichtbar: Die Reihenfolge bei Livius (Aufnahme der 
Proskribierten durch Sex. Pompeius — und wohl auch Proskription seiner selbst; - 
vgl. Orosius 6, 18, 19 —, [Seeräuberei], Einnahme Siziliens) hat Dio nur 48, 17, _ 
3Н.251, während er 47, 12, 2 die umgekehrte Reihenfolge angibt“??, zumindest an 
der letztgenannten Stelle also nicht von Livius abhängig ist. 

Wenn durch die Verkürzung in der Periocha kein falscher Eindruck entsteht, ist 
ferner die Eroberung Siziliens bei Livius und Dio unterschiedlich geschildert ge- 
wesen: Die Einnahme Messanas stellt für Dio sozusagen die Mitte der Unterneh- 
mung dar (48, 17, 4ff.; 48, 19, 1), nicht den Anfang. 

Schließlich wurde nach Livius Pompeius Bithynicus vor dem Sieg des Sex. 
Pompeius über Salvidienus getótet, nach Dio aber danach. 

Nach per. 123 waren die Kriegsvorbereitungen von Oktavian und Antonius das 
nächste Thema des Livius in Buch 123: 


Oktavian und Antonius setzten mit ihren Heeren nach Griechenland über, um gegen Bru- 
tus und Cassius Krieg zu führen??? (vgl. auch Florus 2, 17, 5) (per. 123 p. 115, 7-9). 


Selbstverständlich berichtet dieses Ereignis auch Dio??*. 

Bevor Livius in Buch 124 sich der Schlacht von Philippi zuwandte, ging er, wie 
es scheint, am Ende des Buches 123, noch auf die kriegerische Auseinandersetzung 
zwischen Q. Cornificius und T. Sextius in Afrika ein: | 


О. Cornificius besiegte in Afrika T. Sextius, den Führer der Partei des Cassius, in einer 
Schlacht (per. 123 p. 115, 9-11). 


247 Vgl. Dio 48, 17, 6; 47, 12, 2; 48, 19, 1; jedoch Unterschiede im einzelnen. 

248 Vel. Dio 48, 19, 1. | 

249 Vgl. Dio 48, 18, 1-3. 

250 Sie sind auch sonst belegt. Aufnahme von Proskribierten durch Sex. Pompeius: vgl. 
Appian, b. c. 4, 36, 150 ff. Seeräuberei: vgl. Appian, b.c. 5, 143, 596. Einnahme Siziliens: 
vgl. Velleius 2, 72, 4; 2, 73, 3; Appian, b.c. 4, 84 f. Mord an Pompeius Bithynicus: vgl. Ap- 
pian, b.c. 5, 70, 296. Sieg über Salvidienus: vgl. Appian, b.c. 4, 85. 

251 So übrigens auch Appian, b. c. 4, 84, 354, wonach Pompeius erst nach dem Zustande- 
kommen des Triumvirats an die Eroberung Siziliens geht. 

252 Diese Reihenfolge ist auch bei Appian, b.c. 4, 36, 150, impliziert, der sich also genau 
so widerspricht wie Dio. Die Stellen Appian, b. с. 4, 36, 150 und Dio 47, 12, 2 stammen beide | 
aus ihren Berichten über die Proskriptionen, die auch sonst Ahnlichkeiten aufweisen (z. B. 
Klassifizierung der Fälle). Möglicherweise haben hier beide dieselbe Quelle benutzt. 

253 Vel. Dio 47, 20, 1; 47, 36, 2 - 47, 37, 1. 

. 254 Ebenso wie andere auch: Velleius 2, 70, 1; Plutarch, Ant. 21, 5-22, 1; Appian, b.c. 
4,86. 
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Ein Vergleich mit Dio wird an dieser Stelle durch Zweifel daran erschwert, ob 
Livius tatsächlich geschrieben hat, was in der Periocha behauptet wird, oder ob ein 
Irrtum oder Überlieferungsfehler т der Periocha vorliegt. Denn sowohl nach Dio 
(48, 21) als auch nach Appian (b. c. 4, 53-56) ist T. Sextius der Sieger. Außerdem 
scheint das Epitheton ,Cassianarum partium dux“ am ehesten auf Cornificius zu 
passen, von dem gesagt wird, daß er Sex. Pompeius unterstütze (Dio 48, 17, 6) und 
als Anhänger der Republik Proskribierte aufnahm (Appian, b. c. 4, 36, 150; vgl. 4, 
56, 241). Vielleicht hat also Livius dem Sinne nach gesagt: T. Sextius in Africa Q. 
Cornificium, Cassianarum partium ducem, proelio vicit? . Aber auch wenn man 
diese Version für Livius in Anspruch nimmt, harmoniert Dio mit ihr nicht völlig. 
Denn Dio hatte zwar im Zusammenhang seiner Ausführungen über Sex. Pom- 
peius von der Unterstützung gesprochen, die Cornificius diesem zuteil werden 
ließ (48, 17, 6), bezeichnet Cornificius aber in seinem Bericht über die Auseinan- 
dersetzung zwischen Cornificius und Sextius als Anhänger Oktavians (48, 21, 1), 
eine Angabe, die bei der Benutzung von Livius als Quelle (wenn Livius schrieb, 
wie oben vermutet) kaum erklärlich wäre””°. 


Livius 124 


In diesem Buch befaßte sich Livius nach per. 124 mit der Schlacht von Philippi 
und vermutlich auch mit den unmittelbar damit zusammenhängenden Ereignis- 
sen. Hierzu gehóren Prodigien vor der Schlacht: 


Als Brutus und Cassius die Schlacht gegen Oktavian und Antonius vorbereiteten, ließ sich 
im Lager des Cassius ein Schwarm Bienen nieder (vgl. auch Florus 2, 17, 7257. Auf Befehl 
der Haruspices wurde die Stelle durch einen weiter innen aufgeführten Wall abgeschnitten. 
Eine ungeheure Menge von Geiern und anderen Vögeln, die sich von zuhauf daliegenden 
Leichen ernähren, flog zum Heer??? (vgl. auch Florus 2, 17, 7). Als ein Knabe beim Festzug 


255 Es kann für unsere Fragestellung offen bleiben, ob man in diesem Falle mit einem Irr- 
tum in der Periocha rechnen müßte oder mit einer Textverderbnis, die durch Konjektur zu 
beseitigen wáre (so DRUMANN II 533 Anm. 13). | 

256 Daß Dio die Schlacht zwischen Cornificius und Sextius in das J. 43 v. Chr. С. lege - 
und damit per. 123 widersprache - (so Rice Ногмеѕ I 219 nach F. L. GANTER, Die Provin- 
zialverwaltung der Triumvirn. Diss. Straßburg 1892, 18-21), ist ein nicht gerechtfertigter 
Schluß. Dio behauptet nur, daß Cornificius und Sextius ihre Provinzen bereits vor dem 
Triumvirat innehatten (48, 21, 1). 

257 Nach Florus ließ er sich auf den signa nieder, wodurch freilich zweifelhaft wird, ob 
Florus die livianische Version wiedergibt. Denn die Variante des Florus ist ausdrücklich für 
eine andere Quelle (P. Volumnius, fr. 1 [РЕтЕВ, HRR II 52]) bezeugt (Plutarch, Brut. 48, 2). 
Und außerdem setzt die nach Plutarch (Brut. 39, 6) und Obsequens von den Haruspices er- 
griffene Maßnahme eigentlich voraus, daß sich der Bienenschwarm nahe am Rand des Lagers 
und nicht bei den signa niederließ. 

258 Vel. Dio 47, 40, 8. 
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in der Kleidung der Victoria einhergetragen wurde, fiel er von der Trage???. Bei der Lustratio 
setzte еіп Lictor mit umgekehrten Fasces [dem Cassius]^9? den qud e auf. Als die 
Soldaten des Brutus zum Kampf aus dem Lager gingen, begegnete ihnen am Tor ein Äthio- 
pier und wurde von den Soldaten durchbohrt (wel. auch Florus 2, 17, 7) (Obs. 70 p. 180, 18 - 
181, 1). 


Von diesen Angaben weicht Dio – wenn man vom Geier-Prodigium absieht?°' — 


z. T. beträchtlich ab?9?, Die Bienen schwärmten nach Dio offenbar um das Lager 
des Cassius herum (47, 40, 7), während es nach Obsequens gerade auf das Nieder- 
lassen des Bienenschwarmes innerhalb des Lagers ankommt““?, Da Dio mit seiner 
Version allein steht, kann man zwar nicht strikt beweisen, daß er einer anderen 
Tradition folgt. Es ist aber nicht einzusehen, welches Motiv Dio hier zu einer selb- 
ständigen Änderung bewogen haben sollte. Ganz sicher beruht er bei der Darstel- 
lung des Lustrations- und des Victoria-Prodigiums auf einer anderen Überliefe- 
rung, weilin diesem Fall die Differenz zu Livius durch Parallelberichte gedeckt ist: 
Während nach Obsequens ein Lictor [dem Cassius] einen Kranz aufsetzte und da- . 
bei die Fasces umgekehrt (d. h. gesenkt) hielt, bestand das Prodigium bei Dio (47, 
40, 7) und in der übrigen Tradition?** im umgekehrten Aufsetzen des Kranzes 
selbst. — Fällt nach Obsequens ein Knabe als Victoria verkleidet von der Trage, so 
stürzt nach Dio (47, 40, 8), dem die übrige Tradition entspricht^$?, ein Knabe beim 
Tragen einer Victoria-Statue. 

Während schließlich Obsequens die Reihenfolge: Geier-Prodigium, Victoria- 
Prodigium, Lustrations-Prodigium bietet, werden bei Ого (47, 40, 7f.) und in der 
sonstigen Überlieferung?*8? die Prodigien in der Reihenfolge: Lustratio, Victo- 
ria““?, Geier genannt?95, 

Die livianische Version scheint sich bei diesen Prodigien weithin nicht durchge- 
setzt zu haben. 


259 Zum Text vgl. О. RossBacH, Der prodigiorum liber des Iulius Obsequens. RhM 52, 
1897, 2. 

260 Dieses Verständnis wird durch den Kontext bei Obsequens nahegelegt. Ausdrücklich 
wird Cassius in diesem Zusammenhang bei Plutarch (Brut. 39, 3), Appian (b.c. 4, 134, 563) 
und Dio (47, 40, 7) genannt. 

261 Das auch Plutarch, Brut. 39, 5 und Appian, b.c. 4, 134, 563 wiedergeben (Appian je- 
doch, wie es scheint, aufgrund einer anderen Tradition als Dio, da nach Appian die Vögel 
ausdrücklich keinen Laut von sich geben). 

262 SCHWARTZ sieht auch hier wieder Belegstellen für eine Abhängigkeit Dios von Livius. 
(RE III 1704, 22f.). 

263 Diese Version findet sich auch bei Plutarch, Brut. 39, 5 und Appian, b.c. 4, 134, 563. 

264 Plutarch, Brut. 39, 3; Appian, b.c. 4, 134, 563. 

265 Tedenfalls stürzt nach Plutarch, Brut. 39, 4 und Appian, b.c. 4, 134, 563 eine Statue, 
wobei Plutarch noch ausdrücklich als Ursache das Ausgleiten des Trägers angibt. 

266 Plutarch, Brut. 39, 3ff.; Appian, b.c. 4, 134, 563. 

267 Plutarch (Brut. 39, 4) bemerkt allerdings, daß das Victoria-Prodigium vor dem Lu- 
strations-Prodigium stattgefunden habe. | 

268 Obsequens hat, soweit feststellbar, die Reihenfolge der Prodigien bei Livius beibehal- 
ten. Vgl. o. 195 Anm. 158. 


Livius: Buch 124 211 


Die bislang aus Obsequens 70 erwähnten Prodigien stehen eindeutig in Bezie- 
hung zur Schlacht von Philippi und wurden daher von Livius mit großer Wahr- 
scheinlichkeit in Buch 124 behandelt. Vor diesen Prodigien führt Obsequens für 
das ]. 42 у. Chr. С. einige weitere Prodigien an (р. 180, 2-10), deren historischer 
Bezug unklar ist, so daß auch nicht gesagt werden kann, ob sie in Buch 124 oder 
Buch 123 des Livius gehóren. Denn diese Prodigien sind von den bereits unter- 
suchten nicht nur durch die historische Notiz ,,per Cassium et Brutum in provin- 
ciis direptionibus sociorum bella gesta“ (p. 180, 10f.) getrennt““?, sondern auch 
durch das Pseudo-Prodigium bezüglich P. Titius (tr. pl. 43 v. Chr. G.) (p. 180, 
11-18), das weder mit Brutus und Cassius noch mit der Schlacht von Philippi in 
Zusammenhang steht. 

Mangels einer besseren Einordnungsmóglichkeit sollen diese Prodigien hier zu- 
sammen mit den übrigen Prodigien aus Obsequens 70 behandelt werden: 


Ein Maultier gebar in Rom bei den Zwólf Toren. Die tote Hündin eines Tempelhüters 
wurde von einem Hund weggeschleppt. Ein Licht leuchtete in der Nacht so auf?”°, daß man 
sich, als ob der Tag angebrochen sei, zur Arbeit erhob. In der Gegend von Mutina drehte sich 
das nach Süden ausgerichtete Zeichen des Sieges des Marius von selbst nach Norden in der 
vierten Stunde. Als für diese Vorkommnisse durch Opfer Entsühnung geleistet wurde, er- 
schienen um die dritte Stunde des Tages drei Sonnen, die sich bald in einen Kreis zusammen- 
zogen. Als am Latinerfest auf dem Albaner Berg geopfert wurde, floß aus der Schulter und 
dem Daumen des Iuppiter Blut??! (Obs. 70 p. 180, 2-10). Es wurde an Stelle eines Prodi- 
giums vermerkt, daß der Praetor P. Titius wegen Meinungsverschiedenheiten seinem Kolle- 
gen das Amt abnahm; und vor Ablauf eines Jahres starb er. Bekanntlich hat niemand, der 
seinem Kollegen das Amt abnahm, ein Jahr überlebt. Es haben aber folgende das Amt weg- 
genommen: Der Konsul Lucius Iunius Brutus dem Tarquinius Collatinus, Tib. Gracchus 
dem M. Octavius, «Cn. Octavius dem L. Сшпа>?72, der Volkstribun Cn. Cinna dem Р. 
Marullus, Tullius. ..?7?* (Obs. 70 p. 180, 11-18). 


Berücksichtigt man zunächst die Prodigienreihe Obs. 70 p. 180, 2-10, dann läßt 
sich nur beim Prodigium bezüglich der Iuppiter-Statue eine klare und fast völlige 
Übereinstimmung mit Dio (47, 40, 4) feststellen. Im übrigen ist es teils fraglich, ob 


26? Hier kónnte man immerhin noch mit einer falschen Einfügung dieser Notiz durch 
Obsequens rechnen, der die historischen Angaben nicht unmittelbar aus Livius, sondern aus 
einer von Livius abhängigen Chronik entnahm. Vgl. SCHMIDT 217. 

270 Vgl. Dio 47, 40, 2. 

271 Vgl. Dio 47, 40, 4. | 

272 Livius kannte nach per. 79 p. 86, 13 ff. auch dieses Beispiel einer Abrogation und wird 
es wohl auch in die Liste der Parallelfälle, die er anläßlich des Schicksals des P. Titius gab, 
aufgenommen haben. Versucht man Livius zu rekonstruieren, wird man dieses Beispiel hier 
also zu Recht aufführen. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob die Herausgeber des Obse- 
quens mit gleichem Recht Rugınos Konjektur folgen. Wenn auch der Ausfall dieser Worte 
paläographisch leicht zu erklären wäre, so kann man doch nicht sicher sein, ob Obsequens 
Livius vollstándig wiedergab. 

273 Vgl. Dio 46, 49, Lt. 
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dieselben Versionen vorliegen?““, teils enthalten die Listen bei Dio (47, 40, 2ff.) 
und Obsequens jeweils andere Prodigien. | 

Dio unterscheidet sich ferner wesentlich von Obsequens dadurch, daß er die 
Prodigien ausdrücklich auf die Schlacht von Philippi bezieht (47, 40, 1), während 
der historische Bezug bei Obsequens unklar bleibt und aus der Anordnung bei 
Obsequens für Livius wenigstens geschlossen werden kann, daß er diese Prodigien 
nicht unmittelbar bei der Schlacht von Philippi nannte. Livius hat also diese Prodi- 
gien entweder überhaupt nicht auf Philippi bezogen - in diesem Fall wiche Dio in 
der Sache von Livius ab (soweit die Prodigien als solche mit den für Livius bezeug- 
ten übereinstimmen oder übereinstimmen sollten) -, oder er hat sie genannt, wie 
sie auftraten, und sie nur von ferne mit Philippi in Beziehung gebracht. Dann hätte 
Dio, soweit Livius hier als Quelle überhaupt in Frage kommt, nur eine komposi- 
torische Anderung vorgenommen. Klarheit dürfte in diesem Punkte nicht zu ge- 
winnen sein. Jedenfalls ergibt sich aus dem Vergleich von Dio und Obsequens hier 
kein überzeugendes Argument für eine Abhängigkeit Dios von Livius?^. 

Etwas anders verhält es sich hinsichtlich der Ausführungen von Obsequens und 
Dio über P. Titius. Denn beide geben eine ähnliche Liste von Parallelfällen. Nun 
Ist es zwar nicht unwahrscheinlich, daf$ mehrere Autoren über das Schicksal des P. 
Titius berichtet haben. Es liegt aber nicht sehr nahe anzunehmen, daß mehrere 
auch eine Liste von Parallelfallen boten. Die Annahme, Dio sei hier direkt oder ın- 
direkt von Livius abhängig, hätte also einiges für sich. Andererseits läßt sich ein 


unanfechtbarer Beweis wegen einiger Differenzen zwischen Obsequens und 
Dio?”® auch hier nicht führen. 


Für die unmittelbar mit den Kämpfen bei Philippi zusammenhängenden Ereig- 


nisse kann man für Livius zunächst die Geschichte vom Traum des Artorius si- 
chern: 


Am Tage vor der Schlacht erschien Artorius, dem Arzt Oktavians, im Traum Minerva mit 
der Mahnung, Oktavian solle trotz seiner Krankheit an der Schlacht teilnehmen. Dem. 


27% Zwar kennt auch Dio Prodigien von einem Maultier (47, 40, 3), einem Hund (47, 40, 
3) und einer Lichterscheinung bei Nacht (47, 40, 2), jedoch sind die Angaben bei Obsequens 
und Dio jeweils derart, daß sich nicht mit ausreichender Sicherheit feststellen läßt, ob wirk- 
lich gleichartige Versionen gegeben sınd. 

27° Wofür ScHwARTZ (RE Ш 1704, 22f.) die Stellen heranzieht. | 

*7 Am leichtesten wiegt wohl die Tatsache, daß Dio die Angelegenheit zum J. 43 v. Chr. 
G., Obsequens aber zum J. 42 berichtet. Denn die Amtsenthebung des Kollegen fand, wenn 
man Dio folgt, im J. 43 statt, der Tod des Titius dürfte im J. 42 eingetreten sein. Es war also 
zu beiden Zeitpunkten möglich, auf das Ereignis einzugehen. – Ernster zu nehmen ist es 
aber, wenn Obsequens Titius als Praetor bezeichnet, während er nach Dio Volkstribun war. 
Handelt es sich hier nur um einen Irrtum (vgl. F. MÜNZER, Art. P. Titius. RE VI A 1562f. 
Stuttgart 1937) des Obsequens, oder bezeichnete schon Livius Titius als Praetor? — Schließ- 
lich stimmen auch die Beispielreihen nicht völlig überein. 
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beugte sich Oktavian und entging so der Eroberung seines Lagers durch Brutus?" (vgl. Vale- 
rius Maximus 1, 7, 1; Florus 2, 17, 9; Orosius 6, 18, 15). 


Einen knappen Bericht von den Kämpfen selbst gibt per. 124. Zunächst die erste 
Schlacht: 


Oktavian und Antonius kämpften bei Philippi mit unterschiedlichem Ausgang gegen Bru- 
tus und Cassius derart, daß die rechten Flügel auf beiden Seiten siegten und auch die Lager 
auf beiden Seiten (nämlich das des Cassius und das des Oktavian; vgl. Florus 2, 17, 10; Oro- 
sius 6, 18, 15) von denen, die gesiegt hatten, erobert wurden?’®. Aber ungleich machte die 
Lage der Kampfparteien der Tod des Cassius, der sich, da er auf dem Flügel gewesen war, der 
geschlagen worden war, im Glauben, das ganze Heer sei in die Flucht geschlagen worden 
(das zu lange Ausbleiben eines Kundschafters verursachte den Irrtum“??; vgl. Valerius Ma- 
ximus 9, 9, 2; Florus 2, 17, 13), (durch die Hand eines anderen?*?; vgl. Valerius Maximus 6, 
8, 4; Florus 2, 17, 13 u. 15281) den Tod gab??? (per. 124 p. 115, 13-19)283. 


Die Periocha geht dann auf die zweite Schlacht ein: 


Am nächsten Tage (2)28 dann wurde M. Brutus besiegt^9? und beendete selbst sein Leben, 
nachdem er Strato, der ihn auf der Flucht begleitete, gebeten hatte, ein Schwert in ihn hinein- 


277 Vgl. Dio 47, 41, 3f.; 47, 46, 2. 

278 Vel. Dio 47, 45, 24. 

279 Vgl. Dio 47, 46, 4 f., der sich jedoch von Valerius Maximus in wichtigen Details unter- 
scheidet. 

280 Vgl. Dio 47, 46, 5. 

281 Der Vorgang wird allerdings bei Valerius und Florus jeweils völlig verschieden gewer- 
tet. Es wäre aufschlußreich zu wissen, ob eine dieser Wertungen auf Livius zurückgeht. - 
Auch hier zeigt es sich wieder, daß Valerius und Florus als Einzelzeugen wertlos sind. 

282 V5] Dio 47, 46, 3. 

283 Der hierunternommene Versuch, den Bericht der Periocha durch Einzelheiten aus der 
sonstigen ‚livianischen‘ Tradition zu ergänzen (vgl. auch die noch wesentlich weiter gehen- 
den Schlüsse bei BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 281), muß allerdings mit größter Skepsis be- 
trachtet werden. Denn Orosius 6, 18, 14-16 zeigt so enge Berührungen mit Florus 2, 17, 
9-14, daß eine wenigstens teilweise unmittelbare Abhängigkeit des Orosius von Florus nicht 
ausgeschlossen werden kann (vgl. bes. die Ausführungen über das Glück Oktavians und die 
mangelnde virtus des Antonius — Florus 2, 17, 10; Orosius 6, 18, 14 — sowie: praebuit ca- 
put... praebuit latus - Florus 2, 17, 13£.; Orosius 6, 18, 16). Gleichzeitig weichen Florus 
und Orosius von der Periocha dadurch ab, daß sie nur eine Schlacht kennen. Es ist also frag- 
lich, inwieweit Florus und Orosius überhaupt auf Livius beruhen. Damit wáren aber auch 
die Angaben des Valerius Maximus, der dann zum Einzelzeugen würde, für die Rekonstruk- 
tion des Livius wertlos. 

28% dein d<i>e (JAHN) ist paläographisch gesehen die einfachste Möglichkeit, das kor- 
rupte altera deinde victus zu heilen. Da zwischen den einzelnen Schlachten aber nach der ge- 
samten Überlieferung (vgl. Velleius 2, 70, 4; Plutarch, Ant. 22, 5; Appian, b.c. 4, 114, 478;4, 
121 ff.; Dio 47, 47, 2 ff.) ein größerer Zwischenraum liegt (an der sachlichen Richtigkeit die- 
ser Überlieferung wird nicht gezweifelt; vgl. z.B. Rice Hoımes I 86f.), bereitet die An- 
nahme Schwierigkeiten, Livius habe die beiden Schlachten an aufeinanderfolgenden Tagen 
stattfinden lassen. Näher liegt es, einen Irrtum in der Periocha zu vermuten oder etwa mit 
HALM deinde «acie? zu konjizieren. 

285 Vgl. Dio 47, 48, 4. 


214 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


zustoßen?®®. Er war ungefähr 40 Jahre alt, ... unter denen O. Hortensius getötet wurde??" 


(рег. 124 р. 115, 19-22). 


SCHWARTZ nimmt noch drei weitere Einzelheiten, die in Zusammenhang ти der 
Schlacht von Philippi stehen, für Livius in Anspruch?®®. Da sie jedoch innerhalb 
der ‚livianischen‘ Tradition nur bei Valerius Maximus überliefert sind?9?, muß es 
offenbleiben, ob bzw. in welcher Weise Livius darauf einging. 

In den Punkten, die man für Livius wahrscheinlich machen kann, läßt sich, so- 
weit Livius eben rekonstruierbar ist, ein Widerspruch zwischen Dio und Livius 
nicht feststellen. Bewiesen wird dadurch nichts; denn ein entsprechender Einklang 


besteht auch zwischen dem rekonstruierten Livius und der sonstigen Tradi- 
tion2?0:291 | 


286 Vgl, Dio 47, 49, 2. 

287 Auch Dio berichtet von Hinrichtungen nach der Schlacht von Philippi (47, 49, 4), er- 
wähnt aber Hortensius (vgl. auch Plutarch, Ant. 22, 6) nicht. 

288 SCHWARTZ, RE III 1704, 29 ff. 

289 (a) Valerius Maximus 1, 4, 7 (Adlerprodigium für Brutus). Vgl. Dio 47, 48, 4. Das 
Prodigium wird auch von Appian (b.c. 4, 128, 532) aufgeführt. 

(b) Valerius Maximus 5, 1, 11 (Behandlung des toten Brutus durch Antonius). Diese Stelle 
mit Dio 47, 49, 2 zu vergleichen ist etwas kühn. Denn Valerius will ein Beispiel für die buma- 
nitas auch des Antonius geben (sehr ähnlich Plutarch, Ant. 22, 7 f.; vgl. auch Brut. 53, 4) und 
berichtet die von Dio erwähnte Einzelheit, daß Antonius nur den restlichen Körper habe be- 
statten lassen, der Kopf aber nach Rom geschickt worden sei (dem Zusammenhang nach 
wohl von Antonius; vgl. aber Sueton, Aug. 13, 1, der diesen Vorgang Oktavian anlastet), - 
nicht. 

(c) Valerius Maximus 4, 6, 5 (Selbstmord der Porcia). Vgl. Dio 47, 49, 3. Diese Tradition 
findet sich auch bei Plutarch (Brut. 53, 5), der sich auf Nikolaos (und Valerius Maximus) be- 
ruft, sowie bei Appian (b.c. 4, 136, 574). 

290 Ablauf der ersten Schlacht von Philippi: vgl. Velleius 2, 70, 1; (Sueton, Aug. 13, 1); 
Plutarch, Ant. 22, 1f.; Brut. 41 f.; Appian, b.c. 4, 110-112; nur Augustus selbst (Res gestae 
2) münzt das Ergebnis der ersten Schlacht zu einem uneingeschränkten Sieg für sich um. Tod 
des Cassius (was die Einzelheiten des Todes angeht, ist die o. 213 Anm. 283 gemachte Ein- 
schränkung zu berücksichtigen): vgl. Velleius 2, 70, 2; Plutarch, Ant. 22, 4; Brut. 43; Ap- . 
pian, b.c. 4, 113 (dessen erste Version sich allerdings mit per. 124 nicht vereinbaren läßt). 
Niederlage und Tod des Brutus: vgl. Velleius 2, 70, 4f.; Plutarch (Ant. 22, 5); Brut. 49; 52, 8 
(52, 6f. gibt Plutarch eine andere Version vom Tode des Brutus wieder); Appian, b.c. 4, 
128-131. Hinrichtungen nach der Schlacht: vgl. Sueton, Aug. 13; Plutarch, Ant. 22, 6. | 

291 Anders 1 вуг, der Übereinstimmungen zwischen Dio, der livianischen Tradition (ein- 
schließlich Velleius) und im wesentlichen auch Plutarch und Abweichungen dieser Gruppe 
von der nach seiner Auffassung vóllig anderen Tradition bei Appian erkennen will (Otta- 
viano Capoparte II 214-219). - Levis Vorgehen ist aber nicht b (a) Er schreibt. 
Dio eine stärkere Hervorhebung der Rolle Oktavians im Krieg gegen Brutus und Cassius zu, 
als es tatsächlich der Fall ist. (Sein Hinweis auf Dio 47, 37, 2 in diesem Zusammenhang ist 
nicht recht verstándlich, ebensowenig seine Bemerkung, Dio gebe 47, 38f. die augusteische 
Interpretation der Bedeutung der Schlacht von Philippi; Levi a. O. 215). BLUMENTHAL (WSt 
35, 1913, 282) verweist hinsichtlich der Einschátzung des Anteils des Antonius am Erfolg 
durch Dio richtig auf Dio 47 (bei BLUMENTHAL irrtümlich 48), 45, 2. (b) Umgekehrt sieht 
Levi (a. O. 216) bei Appian die Rolle des Antonius in einer Weise herausgehoben und die 
Oktavians ungünstig dargestellt, wie es zwar für Plutarch (Ant. 22), nicht aber für Appian 
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Lediglich beim Traum des Artorius könnten die Indizien dafür sprechen, daß 
Dio von Livius abhängig ist. Denn Dio stimmt mit der livianischen Tradition darin 
überein, daß es sich bei Artorius um einen Arzt handelte und Oktavian krank 
war???, während bei Plutarch (Brut. 41, 7; Ant. 22, 2) und Appian (b.c. 4, 110, 
463), die sich jeweils auf die Autobiographie des Augustus berufen, diese Informa- 
tionen fehlen. Wahrscheinlich enthielt aber die Autobiographie die vollständige 
Geschichte (die bei Plutarch und Appian dann nur verkürzt vorliegt???) und geht 
auch Dio auf die Ausführungen des Augustus direkt oder über eine Zwischen- 
quelle zurück. Livius käme im letzteren Falle zwar in Betracht“?*, doch ist der 
Schluß alles andere als zwingend?”°. 


Livius 125 


In Buch 125 befaßte sich Livius nach per. 125 mit den Schwierigkeiten, denen 
sich der von der Schlacht bei Philippi zurückgekehrte Oktavian in Italien gegen- 


übersah: 


Nachdem Oktavian Antonius jenseits des Meeres zurückgelassen hatte?’ (die Provinzen 
in diesem Teil des Reiches waren Antonius anheimgefallen)??? und nach Italien zurückge- 
kehrt war, verteilte er Land an die Veteranen??? (vgl. auch Florus 2, 16 [4, 5], 1). Revolten 
seines Heeres, die von Fulvia, der Gattin des M. Antonius, bestochene Soldaten (vgl. auch 
Orosius 6, 18, 18) gegen ihren Feldherrn angezettelt hatten, tat er unter großer Gefahr Ein- 
halt. Der Konsul L. Antonius, ein Bruder des M. Antonius, bekriegte Oktavian auf Rat der- 


zutrifft. (c) LEvi nimmt Florus in diesem Zusammenhang für Livius in Anspruch (a. О. 218), 
was ganz unsicher ist. Vgl. o. 213 Anm. 283. (d) Levi berücksichtigt nicht die o. 210ff. auf- 
gewiesenen Diskrepanzen zwischen Dio und Obsequens-Livius. — Beschränkt man sich auf 
die (wenigen und allerdings nicht besonders aussagekräftigen) Angaben, die sich für Livius 
wirklich sichern lassen, so zeigen sich hinsichtlich der Schlacht von Philippi keine signifikan- 
ten Differenzen zwischen Livius und der übrigen Tradition. 

292 Die Angaben sind für Livius dadurch gesichert, daß Orosius, wie man durch einen 
Vergleich leicht feststellen kann, hier nicht ausschließlich von Florus abhängt. 

293 Die Nachricht von der Krankheit Oktavians bringt Plutarch an anderer Stelle (Ant. 
22, 5). Vgl. auch Sueton, Aug. 91, 1. 

294 So HauPr, Philol. 43, 1884, 696 f. 

295 Vgl. о. 182ff. 

296 Vel. Dio 48, 2, 4. 

297 In den Zusammenhang der Maßnahmen des Antonius im Vorderen Orient gehört 
wohl eine Notiz des Hieronymus, die er schon zum J. 42 v. Chr. G. bringt: Curtius Salassus 
in insula Arado cum quattuor cobortibus vivus combustus est, quod tributa gravius exigeret 
(chron. 1581). Es läßt sich aber, da unter den livianischen Zeugen nur Hieronymus diese 
Nachricht hat, nicht sichern, ob sie wirklich auf Livius zurückgeht. Außerdem würden, 
auch wenn dies der Fall wäre, die Berührungen mit Dio (48, 24, 3; zum ]. 40 у. Chr. С.) 
nichts für eine Abhängigkeit Dios von Livius beweisen. Denn Dio beschränkt sich auf die 
Mitteilung, daß die Bewohner von Arados den Tributforderungen nicht Folge leisteten und 
sogar einige Emissäre töteten. Teils fehlen also bei Dio die charakteristischen Elemente der 
Bemerkung bei Hieronymus, teils widerspricht er ihnen. 

298 Vgl. Dio 48, 2, 3; 48, 5, 2; 48, 6, 1u. 3. 
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selben Fulvia (vgl. auch Floris 2, 16 [4, 5], 2). Er nahm auf seiner Seite diejenigen Leute auf, 

deren Ländereien den Veteranen we worden waren? *, schlug M. Lepidus, der mit 

seinem Heer die Verteidigung Roms leitete, in die Flucht und brach feindlich in die Stadt 
n?9? (per. 125). 


Zwei weitere Einzelheiten, der dominatus der Fulvia in Rom?! sowie ihr Auf- 
treten wie ein Mann - sie soll sich mit einem Schwert umgürtet haben 30°, sind je- 
weils nur bei einem livianischen Zeugen, bei Orosius (6, 18, 17) bzw. Florus (2, 16 
[4, 5], 2995, belegt und daher für Livius nicht ausreichend gesichert. 

Beschränkt man sich beim Vergleich mit Dio auf das, was sich für Livius wahr- 
scheinlich machen läßt, so zeigen sich etliche Übereinstimmungen, die aber nicht 
beweisend sind, weil die jeweilige Tradition nicht als spezifisch livianisch erwiesen 
werden kann??^, 

Einer gesonderten Betrachtung bedarf in diesem Zusammenhang das Verhältnis 
Dios zu Livius bei der Darstellung der Rolle Fulvias. In der Periocha wird ihr in 
zwei konkreten Fällen die entscheidende Aktion zugeschrieben. Dem entsprechen 
die allgemeinen Angaben Dios über den Einfluß der Fulvia (48, 4, 1)%. Dio 
scheint also, wenn man von der Periocha auf Livius schließen darf, Livius näher zu 
stehen als Appian (b. c. 5, 14ff.), bei dem insgesamt die Rolle Fulvias im Vergleich 
zur sonstigen Überlieferung zurücktritt, wie Levı richtig bemerkt hat’. Kann 
man also eine spezifisch livianische Tradition, der auch Dio angehörte, und eine 
andere Tradition, vertreten durch Appian, unterscheiden??? Die Frage läßt sich 
entgegen dem ersten Anschein nicht einfach bejahen. In Dios Bericht über die mit — 
dem Perusinischen Krieg zusammenhängenden Ereignisse treten L. Antonius und 
Fulvia fast durchweg als Paar auf?““, ohne daß ihr Anteil an den einzelnen Vorgän- 
gen jeweils besonders herausgehoben wäre (48, 5ff.). Dio steht hier sozusagen. 
zwischen der Periocha und Appian, der meist nur L. Antonius nennt. In der Frage 
der Kriegsschuld stimmt dagegen Appian??? eher mit der Periocha überein als 


299 Vgl. Dio 48, 10, 3. 

300 Vgl. Dio 48, 13, 3f. 

301 Vgl. Dio 48, 4, 1 (wo freilich ein dominatus entsprechender Ausdruck nicht fällt). 

302 Vgl. Dio 48, 10, 4. 

303 Valerius Maximus (3, 5, 3) spricht von einem Dolch (pugio) ат Е der Fulvia. 
Es ist daher zweifelhaft, ob Florus und Valerius auf dieselbe Quelle zurückgehen. 

304 Aufgabenteilung zwischen Antonius und Oktavian: vgl. Velleius 2, 74, 1; Sueton, 
Aug. 13,3; Appian, b. c. 5, 3; 5, 124. L. Antonius bringt die Enteigneten auf seine Seite: vgl. 
Velleius 2, 74, 2; Appian, b.c. 5, 27. L. Antonius marschiert gegen Rom und vertreibt Lepi- 
dus: vgl. Appian, b.c. 5, 30. | 

305 Ausführlich belegt durch ein Beispiel (Zustandekommen und Durchführung des 
Triumphes des L. Antonius; Dio 48, 4, 2ff.), das allerdings nichts mit dem Perusinischen 
Krieg zu tun hat. 

Levi, Ottaviano Capoparte II 219-222, bes. 222. 

307 Val. auch BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 282#. 

308 Ausnahme: Dio 48, 10, 3f. 

309 Vgl. Appian, b.c. 5, 19, 75;5, 59, 250. Wie Appian und die Periocha auch Velleius 2, 
74, 2f. und Plutarch, Ant. 30, 4. 
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Dio?!°, und hinsichtlich der Schwierigkeiten, welche Oktavian mit seinen Solda- 
ten hatte, unterscheiden sich Appian und Dio von der Periocha?!!. Während nach 
per. 125 die Schwierigkeiten auf Soldaten, die von Fulvia bestochen worden wa- 
ren, zurückgeführt werden, nennen Dio (48, 9, 1ff.) und Appian (b.c. 5, 15-17, 
bes. 17) ausdrücklich andere Gründe*". Da Dio nicht allein steht, wenn er die 
Unbotmäßigkeit der Soldaten nicht Fulvia anlastet, wird man davon ausgehen 
können, daß er hier einer anderen Tradition folgt und nicht selbständig von Livius 
abwich. Livius scheint hier eine für Oktavian besonders günstige Version gegeben 
zu haben, in der die Probleme Oktavians nicht auf letztlich selbstverschuldete 
Schwierigkeiten (Landverteilung) wie bei Dio, sondern auf Machenschaften des 
Gegners zurückgeführt werden. 

Dios Bericht über die Ereignisse, die zum Perusinischen Krieg führten, kann 
also zumindest nicht ganz aus Livius abgeleitet werden. 


Livius 126 


In Buch 126 stellte Livius den sog. Perusinischen Krieg zwischen Oktavian und 
L. Antonius dar: 


Als Oktavian 23 Jahre alt war, zwang er L. Antonius, nachdem er ihn in der Stadt Perusia 
belagert hatte und dieser einige Ausbruchsversuche gemacht hatte und zurückgeschlagen 
worden war, durch Aushungern zur Übergabe (vgl. auch Florus 2, 16 (4, 5], 3). Ihm eb: 
(vgl. auch Eutrop 7, 3, 4) und allen seinen Soldaten verzieh er, Perusia zerstörte er??? und be- 
endete, nachdem er alle Heere der Gegenpartei in seine Gewalt gebracht hatte, den Krieg 
ohne jedes Blutvergieften?!^ (per. 126)*!5. 


Während der Brand Perusias nach Appian (b.c. 5, 49, 204) und Velleius (2, 74, 
4) von einem Einwohner der Stadt ausging, der sein Haus in Brand gesetzt har- 
te?16 war es nach der Periocha Oktavian, der die Stadt zerstörte. Mit dieser Ver- 


319 Vgl. Dio 48, 6, 2; 48, 12, 4. 

311 Dieser wichtige Punkt wurde von Levi nicht berücksichtigt. 

312 Sueton (Aug. 14) stimmt damit insofern überein, als auch er Fulvia nicht erwähnt. 

313 Vgl. Dio 48, 14, 1-5. 

314 Vgl. Dio 48, 15, 1; 48, 20, 3. 

315 Hieronymus (chron. 158*; zum J. 42 v. Chr. G.) und Dio (48, 33, 5; zum J. 40 v. Chr. 
G.) erwáhnen das vom Volkstribunen Falcidius eingebrachte Gesetz zur Regelung des Le- 
gatsrechtes. Wenn Hieronymus die Nachricht (letztlich) aus Livius hat, Dio sie richtig da- 
tiertund Livius in Buch 126 auch auf stadtrómische Ereignisse einging, könnte sie aus diesem 
Buch stammen. Wie es sich damit auch verhalten mag: Die Art des erwähnten Faktums, die 
unterschiedlichen Praenomina des Falcidius bei Hieronymus (C.) und Dio (P.) sowie die un- 
terschiedliche Formulierung des Regelungsgehaltes bei Hieronymus (aus der Sicht des Erb- 
lassers) und Dio (aus der Sicht des Erben) verbieten es, aus dieser Nachricht irgend etwas für 
eine Abhängigkeit Dios von Livius zu schließen. 

316 Appian gibt als Ursache für die weitere Ausbreitung des Feuers Windstöße an. Vel- 
leius will möglicherweise sagen, daß das von einem Einwohner gelegte Feuer nur der Aus- 
gangspunkt für die Zerstórungswut der Soldaten Oktavians war: ..., in Perusinos magis ira 
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sion scheint Dio gegen die andere Tradition übereinzustimmen, wenn mit nö- 
lic... хатехаодт (48, 14, 5 p. 258, 4f.) gemeint sein sollte, wie es zu dem für Ok- 
tavian keineswegs freundlichen Tenor der Darstellung paßte, daß der Sieger die 
Verantwortung für den Brand tràgt?!". Gibt Dio also eine spezifisch livianische 
Version wieder? Das ist bei dieser Einzelheit nicht auszuschließen. In der Tendenz 
des gesamten Berichtes vom Fall Perusias weichen die livianische Überlieferung 
(Periocha, Eutrop) und Dio (48, 14, 3-5) aber deutlich voneinander ab: Ist der 
vorherrschende Zug in der livianischen Tradition die Milde Oktavians gegenüber 
seinem Feinde?!5, erscheint die Begnadigung des L. Antonius und einiger anderer 
bei Dio als Ausnahme von einem im übrigen harten Strafgericht”'?. Da Dio mit | 
Sueton (Aug. 14f.) übereinstimmt - beide erwähnen auch die Greuelgeschichte 
von den arae Perusinae -, kann man annehmen, daß er auf einer Tradition beruht, 
und zwar auf einer nicht-livianischen. Demgegenüber tritt die - möglicherweise 
bestehende — Übereinstimmung mit der Periocha in einer Einzelheit zurück???. 


Livius 127 


In Buch 127 behandelte Livius eine Reihe von Themen, die in der Periocha kurz 
erwähnt werden: 


Die Parther brachen unter Führung des Labienus, der zur Partei des Pompeius gehórt hat- 
te, in Syrien ein und nahmen nach ihrem Sieg über Decidius Saxa, den Legaten des M. Anto- 
nius, diese ganze Provinz in ihren Besitz??! (vgl. auch Florus 2, 19, 4). Als M. Antonius zum 
Kriege gegen Oktavian «von Fulvia zu Hilfe gerufen worden war, machte er sich nach Ita- 
lien auf den Weg. Nachdem aber? seine Gattin Fulvia «gestorben war>???, so ааб??? sie der 


militum quam voluntate saevitum ducis: urbs incensa, cuius initium incendii princeps eius loci 
s Macedonicus, qui subiecto rebus ac penatibus suis igni transfixum se gladio flammae in- 
tuit. 

317 Ganz gesichert ist dieses Verständnis freilich nicht. Es kann durch das Passiv auch die 
blofie Tatsache des Niederbrennens ausgedrückt sein, ohne daf$ der Autor dazu Stellung 
nimmt, wer der Urheber war (wie etwa 54, 19, 7). 

318 Dazu paßt es, wenn in der Periocha hervorgehoben wird, daß Oktavian den Krieg - 
(insgesamt) ohne Blutvergießen beendet habe. 

313 Nach Appian (b.c. 5, 48) ging Oktavian wesentlich gemäßigter vor. - Warum BLu- 
MENTHAL bei Dio (48, 14, 3) im Unterschied zu Sueton (Aug. 15) die kaiserliche Version er- 
kennt (WSt 35, 1913, 284), ist nicht recht verständlich. : 

320 Man sollte daher auch nicht, wie Levr (Ottaviano Capoparte II 221), von einer voll- 
ständigen Übereinstimmung zwischen Dio und per. 126 sprechen. 

321 Vgl. Dio 48, 24, 4 – 48, 26, 1. 

322 Im Text der Periocha ist zweifellos etwas ausgefallen, vermutlich nach gerendum. Die 
Konjektur von SCHWARTZ: gerendum «profectus esset, mortua? uxore Fulvia... (RE III 
1704, 38—42) könnte insoweit von der Sache her zutreffen, als der Tod der Fulvia eine Vor- 
aussetzung für den Friedensschluß gewesen zu sein scheint. Es ist jedoch nicht einsichtig, 
welchen logischen Bezug zwischen dem cum-Satz und dem Hauptsatz SCHWARTZ bei seiner 
Konjektur hergestellt sehen wollte. Vermutlich ist die Lücke größer, als SCHWARTZ an- 
nimmt. Sinngemäß könnte der Text gelautet haben: M. Antonius cum ad bellum adversus 
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Eintracht der Führer nicht im Wege stand, schloß er mit Oktavian Frieden??^ und heiratete 
dessen Schwester Octavia??? (per. 127 p. 116, 21 - 117, 3). 


Die Notiz der Periocha über die Übereinkunft zwischen Antonius und Okta- 
vian wird durch Scholien zu Horaz, sat. 1, 5, 27 u. 29 ergänzt (Livius, fr. 62 W.). 


Oktavian sandte auf Betreiben des L. Cocceius Nerva, der zu Oktavian und Antonius gute 
Beziehungen hatte, Maecenas und Agrippa nach Tarracina, welche die Differenzen beilegten 
und beide Heere bei Brundisium in einem Lager vereinigten. 


Livius hat dabei nach Porphyrio Fonteius Capito, den Gesandten des Antonius 
(Ps.-Acro), nicht erwähnt”*®. Die Periocha fährt dann fort: 


Antonius eröffnete, Q. Salvidienus habe nach eigener Angabe einen ruchlosen Anschlag 
gegen Oktavian ausgearbeitet, und dieser wurde verurteilt und beging Selbstmord??". P. 
Ventidius, der Legat des Antonius, besiegte die Parther in einer Schlacht und vertrieb sie aus 
Syrien, nachdem er Labienus, ihren Führer, getötet hatte??*???, Da der Italien benachbarte 
Feind, Sex. Pompeius, Sizilien in seiner Gewalt hatte und die Zufuhr von Getreide behin- 
derte (vgl. auch Florus 2, 18, 1), schlossen Oktavian und Antonius auf sein Verlangen mit 
ihm Frieden (vgl. auch Orosius 6, 18, 19f.) mit der Abmachung, daß er Sizilien als Provinz 
innehaben solle??93?!, Außerdem enthält das Buch die Unruhen in Afrika und die dort ge- 
führten Kriege??? (per. 127 p. 117, 3—11}. 


Caesarem gerendum «a Fulvia arcessitus esset, in Italiam poe est [vgl. zur Sache Plut- 
arch, Ant. 30, 3]. Mortua> uxore Fulvia, ne concordia «e? ducum obstaret, pace facta cum 
Caesare sororem eius Octaviam in matrimonium duxit. Da jede Konjektur hier notwendig 
von der Parallelüberlieferung ausgehen muß, kann die Stelle nur insoweit zum Vergleich mit 
dieser Überlieferung herangezogen werden, als ihr Sinn auch ohne Konjektur ai ist. 

323 ne = ut поп; vgl. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR НАА 2.2.2, 641 ($347 Zusatz y). 

324 Vgl. Dio 48, 27, 5 — 48, 28, 3. Vgl. jedoch o. 218 Anm. 322. 

325 Vgl. Dio 48, 31, 3. 

326 Vgl. dazu SCHLESINGER 223. 

327 Vgl. Dio 48, 33, 1f., jedoch Abweichungen im einzelnen. 

328 Hierzu gibt Frontin (2, 5, 36f.) Ergänzungen, die SCHwARTz auf Livius zurückführt 
(RE III 1704, 43f.). Da diese Einzelheiten aber in der ‚livianischen‘ Tradition nur bei Frontin 
überliefert sind, läßt sich SCcHwARTZ' Ansicht nicht erweisen. - Hinzu kommt, daß sich die 
von SCHWARTZ genannten Stellen nicht mit Dio vereinbaren lassen. Nach Dio 48, 40 operie- 
ren die Parther ohne Labienus, und Ventidius hat echte, nicht vorgetäuschte Furcht (anders 
Frontin 2, 5, 36; vgl. auch Iustinus 42, 4, 8). Nach Dio 48, 41, 4 hat der Feind nur eine ge- 
ringe Anzahl von Soldaten, nach Frontin 2, 5, 37 aber Ventidius. Wenn man hier also Frontin 
für Livius in Anspruch nehmen wollte, bleibt nur die Konsequenz, daß Dio an den genann- 
ten Stellen nicht Livius folgt. 

329 Vgl. Dio 48, 39, 2ff. 

330 Eine Einzelheit des Friedensschlusses erwähnt Florus 2, 18, 4 (vgl. Dio 48, 38, 2 f.). Da 
sie in der ‚livianischen‘ Tradition nur Florus berichtet, ist es nicht mehr als eine Vermutung, 
wenn SCHWARTZ hieraus auf Livius schließt (RE III 1704, 45 f.). Im übrigen gehen auf diese 
Einzelheit auch Velleius (2, 77, 1) und Plutarch (Ant. 32, 4) ein. 

331 Vgl. Dio 48, 31, 1; 48, 31, 6; 48, 36, 1 u. 5; vgl. Jedoch u. 220. 

33? Möglicherweise sind Ereignisse gemeint, auf die sich Dio 48, 45, 1-3 bezieht. Vgl. 
SCHLESINGER 158 Anm. 3. 

333 Hieronymus vermerkt zum J. 41 v. Chr. G.: Vibium Maximum designatum quaesto- 
rem agnovit dominus suus atque abduxit (chron. 1588). Dem entspricht weitgehend Dio (48, 
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Mit den meisten der für Livius zu sichernden Angaben stimmt Dio überein bzw. 
widerspricht ihnen nicht, was angesichts der Art der Fakten und angesichts der 
Parallelüberlieferung, die im ganzen ebenso mit der livianischen Überlieferung 
übereinstimmt, nichts beweist??^. In einigen Punkten zeigen sich jedoch bemer- 
kenswerte Abweichungen: 

So beging, folgt man per. 127 p. 117, 5, Salvidienus nach seiner Verurteilung 
Selbstmord, während es bei Dio (48, 33, 1) wie bei Appian (b.c. 5, 66, 279) heißt, 
Oktavian habe ihn töten lassen???, und Dio darüber hinaus - freilich nicht nur im 
Gegensatz zur Periocha, sondern auch zur sonstigen Überlieferung - den Hoch- . 
verrat nur als Behauptung Oktavians berichtet. 

Dio weiß im Gegensatz zur Periocha (127 p. 117, 6£.)?? nichts vom Tod des 
Labienus, sondern erwähnt nur seine Gefangennahme durch einen Demetrius (48, 
40, 6). 

Und schließlich führt Dio (48, 31) - ebenso wie Velleius (2, 77, 1), Sueton (Aug. 
16, 1) und Appian (b.c. 5, 67Н.)337 — den Friedensschluß mit Sex. Pompeius auf 
die Pression der Bevölkerung zurück, während man in der Periocha als logisches 
Subjekt zu postulatam (per. 127 p. 117, 9), wenn man den Text hält, eigentlich nur 
Sex. Pompeius ergänzen kann???, Sollte Livius so berichtet haben, wiche Dio er- 
heblich, und zwar nicht von sich aus, von ihm ab. Eine ausreichende Gewißheit 
dürfte sich aber in dieser Frage nicht erreichen lassen. Denn móglicherweise ist die 
Version des Livius durch die Verkürzung der Periocha unverständlich gewor- 
den??? oder liegt eine ernstere Textverderbnis уог?“°. Ä 


34, 5) zum J. 39 v. Chr. С. Stimmt die Datierung Dios, wäre Livius 127 als Quelle denkbar. 
Eine sichere Aussage läßt sich bei dieser Quellenlage aber nicht machen. 

334 Feldzug des Labienus: vgl. Velleius 2, 78, 1; Plutarch, Ant. 30, 2; Appian, b.c. 5, 65, 
276; Iusunus 42, 4, 7. Drohender Krieg und Versóhnung zwischen Antonius und Oktavian: 
vgl. Velleius 2, 76, 3; Plutarch, Ant. 30, 3ff.; Appian, b.c. 5, 52; 5, 56; 5, 59; 5, 64f. Anto- 
nius heiratet Octavia: vgl. Velleius 2, 78,1; Plutarch, Ant. 31; Appian, b. c. 5, 64, 273;5, 66, ` 
278. Salvidienus-Affäre: vgl. Velleius 2, 76, 4; Sueton, Aug. 66, 1; Appian, b.c. 5, 66, 278 f. 
Feldzug bzw. Erfolge des Ventidius: vgl. Velleius 2, 78, 1; Plutarch, Ant. 33,6; Appian, b.c.. 
5, 65, 276; Iustinus 42, 4, 8. Aussöhnung mit Sex. Pompeius: vgl. Velleius 2, 77, 1 £.; Plut- 
arch, Ant. 32; Sueton, Aug. 16, 1; Appian, b.c. 5, 67-73. Unruhen in Afrika: vgl. Appian, : 
b.c. 5, 26 (vgl. SCHLESINGER 158 Anm. 3). | 

223 Velleius 2, 76, 4 und Sueton, Aug. 66, 1 geben für diesen Aspekt nichts aus. 

336 Und zu Velleius 2, 78, 1 sowie Plutarch, Ant. 33, 6. 

33? Plutarch (Ant. 32, 1) gibt eine andere Motivierung. 

338 So m. E. zu Recht SCHLESINGER (159) in seiner Übersetzung. 

333 Daß also entgegen dem Zusammenhang in der Periocha doch nicht , a Sex. Pompeio‘, 
sondern etwa , a populo Romano‘ bzw. ‚consensu populi‘ (vgl. Velleius 2, 77, 1) zu ergänzen 
wäre. 

340 Und man könnte sich also nicht mit einer bloßen Umstellung des Überlieferten (von 
‚eo postulatam cum pacem‘ zu ‚postulatam cum eo pacem‘ ROSSBACH) begnügen. 
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Livius 128 


In Buch 128 behandelte Livius nach per. 128 Auseinandersetzungen Oktavians 
mit Sex. Pompeius und Unternehmungen des Antonius im Osten: 


Als Sex. Pompeius das Meer wieder durch Piraterie unsicher machte und den Frieden, den 
er angenommen hatte, nicht gewährleistete (vgl. auch Eutrop 7, 6, 1), nahm Oktavian den 
notwendigen Krieg gegen ihn auf und kämpfte in zwei Seeschlachten mit unentschiedenem 
Ausgang?“!. P. Ventidius, der Legat des M. Antonius, besiegte die Parther in Syrien in einer 
Schlacht - er ließ dabei den Feind so nahe herankommen, daß dieser seine Bogenschützen 
nicht einsetzen konnte?” (vgl. Florus 2, 19, 6; Frontin 2, 2, 5)343 — und tötete ihren König 
(per. 128 p. 117, 13-18) bzw. Kónigssohn Pacorus an eben dem Tage, an dem auch Crassus 
von den Parthern getötet worden war?** (Eutrop 7, 5, 2; Orosius 6, 18, 23; vgl. auch Florus 
2, 19, 755, Ventidius triumphierte über die Parther“““ (vgl. Valerius Maximus 6, 9, 9; Eu- 
trop 7, 5, 2). Auch die Juden wurden von Legaten des Antonius unterworfen?^??*8, Außer- 
dem enthält das Buch die Rüstung zum Sizilischen Krieg?^? (per. 128 p. 117, 18-20). Der Lu- 
kriner See wurde zu einem Hafen umgestaltet?*? (Cassiod., chron. 548; vgl. auch Florus 2, 
18, 6351. 


Vergleicht man Dio mit dem, was sich für Livius 128 wahrscheinlich machen 
läßt, so zeigen sich in der Darstellung des Krieges zwischen Oktavian und Sex. 
Pompeius nach dem Zerbrechen des Vertrages von Misenum erhebliche Unter- 
schiede. Nach per. 128 (und Eutrop 7, 6, 1) ist Sex. Pompeius der Schuldige am 


341 Die Ergänzungen, die teils Florus (2, 18, 2f.; vgl. Dio 48, 46, 1), teils Orosius (6, 18, 
20-22; vgl. Dio 48, 45, 7; 48, 48, 1-5) zur Periocha liefern (vgl. ScHwaRTZ, RE III 1704, 
48f.), lassen sich, da es sich nur um Einzelzeugnisse handelt, für Livius nicht sichern. Au- 
fierdem bezieht sich Florus 2, 18, 2f. auf die Zeit vor dem Frieden mit Sex. Pompeius, Dio 
no 1 aber auf die Zeit danach (vgl. 48, 45, 4). Zu Orosius vgl. ferner auch Арриап, b.c. 5, 
80 ff. 

34? Vgl. Dio 49, 20, 1ff. 

343 Die Ausführungen bei Frontin 1, 1, 6 (vgl. Dio 49, 19), die ScHwaARTZ (RE III 1704, 
51) heranzieht, sind als Einzelzeugnis für Livius nicht zu sichern. 

344 Vgl. Dio 49, 19, 1 — 49, 20, 4; 49, 21, 2. 

345 Orosius ist an dieser Stelle vermutlich teilweise von Eutrop abhängig, wie insbeson- 
dere aus der Tatsache hervorgeht, daß er als Gegner der Römer Persas et Parthos (p. 411, 7) 
angibt. Eutrop hat die Bezeichnung Persae, die Periocha Parthi. Vgl. ZANGEMEISTER zu 
Orosius 6, 18,23 und W. HARTKE, De saeculi quarti exeuntis historiarum scriptoribus quaes- 
tiones. Diss. Berlin 1932, 47. Orosius beruht aber nicht nur auf Eutrop; denn er spricht in 
Übereinstimmung mit der Periocha und Florus vom Tod des Kónigs, Eutrop aber (genauer) 
vom Tod des Kónigssohnes. LippoLp möchte Orosius und Eutrop ausschließlich auf die- 
selbe Quelle zurückführen (Bd. II 459 zu Orosius 6, 18, 23). 

346 Vgl. Dio 49, 21, 2f. 

347 Die offenbar verwirrten Angaben bei Orosius 6, 18, 24 (vgl. auch Dio 49, 22), den 
SCHWARTZ heranzieht (RE III 1704, 54), sind kaum geeignet, Livius über das hinaus, was die 
Periocha bietet, zu rekonstruieren. 

348 Vgl. Dio 49, 22, 3ff. 

349 Vel. Dio 48, 49, 1-5. 

359 Vgl. Dio 48, 50, 1-3. 

351 Die Angaben bei Orosius 6, 18, 25 (vgl. Dio 48, 54, 7) lassen sich, weil sie in der livia- 
nischen Tradition nur bei Orosius vorkommen, für Livius nicht sichern. Ebenso wie Dio 
stimmt auch Appian (b.c. 5, 96, 400) mit Orosius überein. 
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Bruch des Vertrages, da er sich wieder der Piraterie zugewandt hat. Oktavian steht 
daher unter der Notwendigkeit, Krieg zu führen, in dem dann zwei unentschie- | 
dene Schlachten stattfinden. Ganz anders Dio: Für ihn liegt die Verantwortung auf 
beiden Seiten. Da beide den Vertrag nicht aus freiem Willen, sondern unter Zwang 
geschlossen hätten, seien sie ihm auch keinen Augenblick treu geblieben, sondern 
hátten ihn sofort gebrochen. Dio sieht den Krieg als eine historische Notwendig- 
keit an. Er hätte auch stattgefunden, wenn man keine Entschuldigung gefunden | 
hätte. Trotzdem führt er aber dann die gegenseitigen Beschuldigungen auf (48, 45, 
4 — 48, 46, 2). Ähnliche Diskrepanzen zur Periocha zeigen sich bei der Darstellung - 
des Krieges selbst. Zwar läßt sich Dios Bericht über die erste Schlacht (48, 46, 51.) . 
noch bis zu einem gewissen Grade mit der Beurteilung der Periocha (dubius even- 
tus) vereinbaren: Dio stellt eindeutig eine Niederlage Oktavians fest, sieht diese 
aber durch den Tod des Menekrates, des Befehlshabers der Flotte des Pompeius, 
aufgewogen. In Dios Bericht über die zweite Schlacht (48, 47, 3—6) kann man aber 
nur einen Sieg der Flotte des Sextus erkennen, bei dem lediglich verhindert werden 
kann, daß Oktavians Flotte völlig vernichtet wird. 

Die Differenzen zwischen Dio und der Periocha sind nun um so bemerkenswer- 
ter, als Dio wahrscheinlich - bei aller thukydideischen Färbung - nicht eigenstan- 
dig eine andere Version als Livius bietet, sondern einer anderen Tradition folgt. 
Das ist im Falle der Seeschlachten ganz klar: Appians Einschätzung von Sieg und 
Niederlage (b.c. 5, 81-84; 5, 85-87) entspricht der Dios, nur daß er bei der ersten 
Schlacht noch deutlicher Pompeius den Sieg zuspricht (vgl. b.c. 5, 83) als Dio. 
Aber auch in der Frage der Kriegsschuld steht Appian Dio zumindest näher als der 
Periocha: Appian läßt durchblicken, daß die von Oktavian öffentlich genannten 
Gründe nicht die eigentlichen waren (b.c. 5, 77), und erwähnt ferner, daß beim 
Kriegsbeginn Oktavians Vorgehen noch als Vertragsbruch betrachtet wurde und 
Oktavian deshalb seine Version, nach der Pompeius den Vertrag bereits gebrochen 
habe?3?, verbreitete (b. c. 5, 80). Insgesamt geht aus der Darstellung Appians (b. c. 
5, 77-80) eine durchaus aktive Rolle Oktavians bzw. seiner Partei hervor. 

Wenn also Livius durch die Periocha in der Tendenz richtig wiedergegeben ist, 
dann hat Livius Oktavian in der Kriegsschuldfrage völlig entlastet und ihn in der 
kriegerischen Auseinandersetzung erfolgreicher dargestellt, als dies in anderen Be- 
richten der Fall war. Beides findet seine Einheit in einer für Oktavian recht günstu- 
gen Darstellung und stützt sich daher gegenseitig. 

Etwas anders verhalten sich die Berichte Dios und der livianischen Oberliefe- 
rung bezüglich der Ereignisse im Vorderen Orient. Dio stimmt dabei an zwei Stel- 
len mit den livianischen Zeugen in Einzelheiten überein, die sonst nicht belegt 
sind, und zwar bei der Kriegslist des Ventidius und der Angabe, daß Pacorus am 
selben Tag des Jahres wie einst Crassus fiel. Man muß jedoch bedenken, daß die 
Parallelüberlieferung nicht widerspricht - Dio und die livianischen Zeugen bieten 
nur zusätzliche Informationen - und, da Appian für diesen Bereich ausfällt (b. c. 5, 

352 Nach der Periocha handelt es sich hierbei um den objektiven Grund. 
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65, 276), sehr knapp ist, so daß man bei ihr solche Einzelheiten nicht regelmäßig 
erwarten kann. Livius ist als Quelle Dios für die Darstellung des Feldzuges des 
Ventidius — wie bei allen Übereinstimmungen zwischen Dio und Livius - zwar 
móglich, aber nicht erweisbar. 

Die sonstigen Übereinstimmungen zwischen der livianischen Tradition und 
Dio in diesem Abschnitt sagen dagegen mit Sicherheit nichts aus: Sie sind von der 
Sache her naheliegend und lassen sich außerdem durch Belege in der Parallelüber- 
lieferung als nicht spezifisch livianisch erweisen???. 


Livius 129 


Buch 129 des Livius war, wie es scheint, ganz dem Sizilischen Krieg gewidmet: 


Gegen Sex. Pompeius wurde mit unterschiedlichem Ausgang in Seeschlachten in der 
Weise gekàmpft??*, daß von den zwei Flotten Oktavians die eine, die Agrippa befehligte, 
siegte?’ (vgl. auch Orosius 6, 18, 26), nach Zerstörung der anderen, die Oktavian geführt 
hatte, die an Land gesetzten Soldaten in großer Gefahr waren??? (vgl. auch Orosius 6, 18, 
27). Später wurde Pompeius besiegt und Нор??? nach Sizilien (vgl. auch Orosius 6, 18, 29; 
Florus 2, 18, 7 ff. 55. M. Lepidus, der aus Afrika übergesetzt war, als ob er auf seiten Okta- 
vians an dessen Krieg gegen Sex. Pompeius teilnehmen wolle, wurde, als er auch Oktavian 
bekriegte, von seinem Heer verlassen; die Würde des Triumvirats wurde ihm aberkannt, er 
erlangte aber sein Leben??***?. M. Agrippa wurde von Oktavian mit einer corona navalis be- 
schenkt, eine Ehre, die vor ihm noch keinem erwiesen worden war??' (per. 129)362. 


353 Rüstung zum Sizilischen Krieg: vgl. Velleius 2, 79, 1f.; Sueton, Aug. 16, 1; Appian, 
b.c. 5, 92 ff. Lukriner See: vgl. Velleius 2, 79, 2; Sueton, Aug. 16, 1. Partherfeldzug des Ven- 
tidius und Tod des Pacorus: vgl. Velleius 2, 78, 1; Plutarch, Ant. 34, 2. Triumph des Venu- 
dius: vgl. CIL P? p. 50; 180; Velleius 2, 65, 3; Gellius 15, 4, 4. Feldzug gegen die Juden: vgl. 
Plutarch, Ant. 36, 4. 

354 Nach Orosius (6, 18, 25), der hier innerhalb der livianischen Tradition allein steht, war 
vor dem Sieg Agrippas von einem abermaligen Parteiwechsel des Menas die Rede (ebenso 
Dio 49, 1, 3-5; aber auch Appian, b.c. 5, 101f.). Was die Einzelheiten des Übertritts angeht, 
so bieten Appian, Dio und Orosius drei verschiedene Versionen. Sollte also Orosius hier von 
Livius abhängen, dann die beiden anderen nicht. 

355 Vgl. Dio 49, 2, 1 — 49, 4, 1. | 

356 Vel. Dio 49, 5, 1 - 4; 49, 6f. 

357 Vgl. Dio 49, 9, 1-49, 11, 1; 49, 17, 1f. 

?58 Florus und Orosius gehen jeweils in Einzelheiten über das hinaus, was die Periocha 
bietet. Da sie nicht übereinstimmen, laßt sich für Livius nichts gewinnen. Dio (vgl. die Anm. 
zur Periocha) ist mit Florus und Orosius zu vereinbaren, aber auch die Paralleluberlieferung 
(vgl. u. 224 Anm. 363). Appian (b.c. 5, 119-121) sagt allerdings nicht, daß Oktavian bei der 
entscheidenden Seeschlacht das Landheer befehligt habe (schließt das aber auch nicht aus). 
Die Einzelheit, daß Pompeius bei der Flucht das Licht des Admirals-Schiffes gelöscht habe 
(Florus 2, 18, 9), ist sonst nur noch bei Dio (49, 17, 2) überliefert. 

359 Vel. Dio 49, 12, 3f. i 

360 Orosius (6, 18, 33) berichtet zusätzlich davon, wie Oktavian mit einem Aufbegehren 
der Soldaten fertig geworden sei und wie er die gefangenen Sklaven behandelt habe (vgl. Dio 
49, 12, 4f.; 49, 13, 11.; 49, 14, 1f.). Aber Orosius ist hier Einzelzeuge und daher keine si- 
chere Quelle für Livius. Vgl. überdies Appian, b.c. 5, 128f.; Velleius 2, 81, 1f. | 

36! Vgl. Dio 49, 14, 3. | 

362 Orosius (6, 18, 34) spricht - als einziger in der livianischen Tradition - von einer ovatio 


224 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


In den meisten Punkten läßt sich die Darstellung Dios mit den für Livius zu sı- 
chernden Angaben vereinbaren. Das ist bei diesen grundlegenden Informationen 
nicht beweisend; und die Parallelüberlieferung zeigt überdies, daß sie sich nicht als 
spezifisch livianisch erweisen lassen?9?, 

Möglicherweise von Livius abweichend ist aber bei Dio die Rolle des Lepidus 
erzählt. Wenn die Verkürzung durch die Periocha keinen falschen Eindruck er- 
weckt, hatte Lepidus nach Livius gar nicht die echte Absicht, als Bundesge- 
nosse Oktavians nach Sizilien zu kommen, und hat ihn dann sogar regelrecht be- 


Oktavians (vgl. Dio 49, 15, 1) und der Verleihung der tribunicia potestas auf Lebenszeit (vgl. 
auch Orosius 6, 20, 7; ähnlich Appian, b.c. 5, 132, 548 f.). Nach Dio (49, 15, 5f.) bekam Ok- 
tavian aber nur die tribunicia sacrosanctitas und das Recht, auf der Tribunenbank Platz zu 
nehmen; die ovatio erwähnt auch Appian, b.c. 5, 130, 541. - Orosius (a. O. und 6, 20, 6f.) 
erwähnt für die Zeit des Einzugs von Oktavian in Rom nach seinem Sieg über Sex. Pompeius 
und der Verleihung der tribunicia potestas (36 v. Chr. G.) ein Olquellen-Prodigium, das 
auch Hieronymus (chron. 158^) aufführt, allerdings zum J. 41 v. Chr. G. und ohne Bezugzu 
einem historischen Ereignis. Beide (Orosius nur an der zweiten Stelle) verbinden das Prodi- 
gium mit einer christlichen Deutung. Es ist nicht eindeutig zu ermitteln, wie sich Hierony- 
mus und Orosius an dieser Stelle zueinander verhalten: Auf eine gemeinsame Quelle (beim 
eigentlichen Prodigium; die Deutungen unterscheiden sich im einzelnen) scheint zu weisen, 
daß beide sehr eng übereinstimmen, Orosius aber den historischen Bezug nicht Hieronymus 
entnehmen konnte. Dagegen spricht, daß der zeitlich frühere Ansatz des Prodigiums Бе! 
Hieronymus vielleicht im Ausmaß der Verschiebung (im Vergleich zum Ansatz des Oro- 
sius), aber nicht überhaupt als Irrtum des Hierony mus abgetan werden kann. Denn Dio (48, 
43, 4) erwähnt das Prodigium (ebenfalls ohne es mit einem historischen Ereignis zu verknüp- 
fen) am Anfang seines Berichtes über das J. 38 v. Chr. G., und zwar als (in unbestimmtem 
Abstand) bereits früher geschehen. Sollte Orosius also doch von Hieronymus abhängig sein 
und den historischen Bezug selbst hergestellt haben, oder sollte er zwei Quellen benutzt ha- 
ben? Bei diesem Sachverhalt muf es unsicher bleiben, ob bzw. wie Livius auf das Prodigium 
einging. Für Dio ergibt sich folgendes: Wenn Hieronymus oder Orosius (soweit inhaltlich 
móglich) Livius wiedergeben sollten, dann weicht Dio deutlich von Livius ab, selbst wenn 
man die Frage der Datierung und des historischen Bezuges beiseite läßt. Denn nach Dio ent- 
sprang die Olquelle nicht in einem Wirtshaus trans Tiberim, sondern am Tiberufer (лаоё tà 
ТВ о). Und vor allem stellt er es in eine Reihe mit Unglückszeichen, während es bei 
Hieronymus und Orosius offensichtlich als Heilszeichen verstanden wurde. Ganz anders 
argumentiert LiPPOLD, der auf die hier als relevant betrachteten Unterschiede zwischen Dio 
und Hieronymus/Orosius nicht eingeht. Er scheint bereits vorauszusetzen, daß Dio ап un- - 
serer Stelle Livius benutzte, und sieht in der Tatsache, daß auch Dio das Olquellen-Prodi- 
gium aufführt, einen Beweis, daß Orosius auf Livius und nicht auf Hieronymus beruhe (Bd. 
II 460 zu Orosius 6, 18, 34). | 

363 Sieg Agrippas: vgl. Velleius 2, 79, 4; Appian, b.c. 5, 105-107. Niederlage Oktavians: ` 
vgl. Velleius 2, 79, 4; Appian, b.c. 5, 110-112. Niederlage und Flucht des Pompeius: vgl. 
Velleius 2, 79, 5; Appian, b.c. 5, 119-122. Entmachtung des Lepidus: vgl. Velleius 2, 80, 4; - 
Appian, b. c. 5, 125f. Corona navalis für Agrippa: vgl. Velleius 2, 81, 3; Seneca, benef. 3, 32, 
4 (die abweichende Angabe bei Sueton, Aug. 25, 3 schliefit die übrigen Quellen nicht zu einer 
livianischen Tradition zusammen, da diese Quellen in der zweifellos richtigen Version über- 
einstimmen. Vgl. etwa den Zeitgenossen Vergil ( Aen. 8, 684]: Agrippa trägt bei der Schlacht 
von Actium bereits die corona navalis, hatte sie also vorher dien) | 
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kriegt. Dio weiß, wie auch die Parallelüberlieferung (vgl. Appian, b.c. 5, 97.; 5, 
117, 487), nichts davon, daß Lepidus von vornherein Oktavian nicht habe unter- 
stützen wollen. Er kennt allerdings Reibereien von Anfang an (bezichtigt Lepidus 
deshalb geheimer Kontakte mit Pompeius) und läßt das Motiv, warum Lepidus Li- 
lybaeum angriff, offen (49, 8, 1-3). Was den Krieg des Lepidus gegen Oktavian be- 
trifft, den die Periocha erwähnt, so geht er nach Dio, wenn man überhaupt von ei- 
ner kriegerischen Auseinandersetzung sprechen will, eher von Oktavian aus (49, 
11, 2 - 49, 12, 3). 

Nähme man mit SCHWARTZ zur Ergänzung der Periocha die Ausführungen des 
Orosius (6, 18, 28 u. 30-32) hinzu? ** (die sich in den Einzelheiten nach der hier an- 
gewandten Methode für Livius nicht sichern lassen?95), ergäbe sich noch eine wei- 
tere Differenz: Nicht nur, daß auch Orosius Lepidus als denjenigen erscheinen 
läßt, der die Feindseligkeiten eröffnet, er geht auch davon aus, daß Oktavian 
mehrfach zu Lepidus gekommen und von diesem verächtlich, ja sogar gewalttätig 
feindlich behandelt worden sei (6, 18, 30). Da auch Appian eine persónliche Zu- 
sammenkunft Oktavians mit Lepidus (b. c. 5, 123, 511) und gewalttätige Ausein- 
andersetzungen im Lager des Lepidus (b. c. 5, 125, 515f.) kennt, beruht der Tenor 
der Darstellung des Orosius auf Tradition (welche es auch immer sei) und nicht auf 
einer ungenauen Wiedergabe seiner Quelle. Dieser für Oktavian sehr günstigen 
Tradition folgt Dio nicht, denn seine Darstellung schließt ein persönliches Treffen 
zwischen Oktavian und Lepidus aus (49, 11, 2ff.), und der Angriff auf Oktavian 
im Lager des Lepidus erfolgt nicht auf Befehl des Lepidus, sondern ergibt sich 
spontan, weil Oktavians Ausführungen den Soldaten, die er zum Abfall bringen 
will, nicht passen (49, 12, 1£.)?°®, 


Livius 130 


In Buch 130 befaßte sich Livius nach per. 130 ganz mit Unternehmungen des 
Antonius ım Osten: 


Da?9*' M. Antonius mit Kleopatra ein ausschweifendes Leben führte?98, rückte er erst spät 


364 SCHWARTZ, RE III 1704, 62. 

365 Hinzu kommt, daß sich die Aussage, M. Lepidus . . . relict «us ab exercitu‘ (per. 129 
р. 118, 5; die Konjektur - statt des überlieferten relicto exercitu — wird sicherlich zu Recht 
allgemein angenommen) kaum mit ‚instructo exercitu adversus Lepidum veniens [sc. Okta- 
vian] plurimas legiones Lepidi paucis interfectis transire in suam partem conpulit* (Orosius 6, 
18, 31) vereinbaren läßt. 

366 Die Unterschiede zwischen Dio und der ‚livianischen Tradition‘ werden unterschätzt 
von Levi (Ottaviano Capoparte II 236). 

367 Faßt man dum RON A — wie auch per. 130 p. 118, 20 - (vgl. LEUMANN-HOFMANN- 
SZANTYR, HdA 2.2.2, 614f. ($330 Zusatz a]), läßt sich der überlieferte Text gut verstehen 
und liegt zumindest kein sprachlicher Grund vor, mit SCHWARTZ nach tarde eine Lücke an- 
zunehmen (RE III 1704, 67; vgl. auch app. crit. in der Ausgabe von Коззвлсн). Vielleicht 
hat SCHWARTZ aber aus sachlichen Gründen eine Lücke angenommen, weil die sonstige 
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in Medien ein und bekriegte mit 18 Legionen und 16000 Reitern die Parther. Als er, nach 
dem Verlust von zwei Legionen?9? (vgl. auch Florus 2, 20, 3) und weil keine Unternehmung 
glücklich vonstatten ging, sich ee verfolgten ıhn darauf die Parther, und er kehrte 
unter ungeheurer Unordnung und großer Gefahr für die gesamte Armee nach Armenien zu- 
rück?"?, nachdem er auf seiner Flucht in 21 Tagen 300 Meilen durchmessen hatte (per. 130 p. 
118, 10-16). — Gegen die parthischen Pfeilschützen wendete Antonius die Testudo-Taktik 
an??! (vgl. Florus 2, 20, 6; Frontin 2, 3, 15). - Ungefähr 8000 Menschen verlor er durch Un- 
wetter” *. Die gefährlichen Unwetter erlitt er zusätzlich zu dem so unglücklich unternom- 
menen Partherfeldzug durch eigene Schuld, weil er in Armenien nicht überwintern wollte, 
da er zu Kleopatra eilte (vgl. auch Orosius 6, 19, 1) (per. 130 p. 118, 16-20). 


Von dieser Darstellung weicht Dio betráchtlich ab. So findet sich bei Dio nicht 
der geringste Hinweis darauf, daß der Krieg gegen die Parther wegen Kleopatra | 
nicht zum rechten Zeitpunkt begonnen worden sei?"*. Vielmehr nutzt Antonius 
zielstrebig die bei den Parthern durch einen Machtwechsel entstandene Lage aus 
(49, 23, 2 — 49, 25, 1). 

Zwar weiß auch Dio von einem verlustreichen Marsch des Antonius durch das 
winterliche Armenien (49, 31, 1f.), aber er läßt Antonius im Gegensatz zu Livius 
еіп Winterlager für seine Armee anstreben (49, 31, 3)*7*. Wenn auch Dio mit sei- 
ner Version in der uns erhaltenen Überlieferung allein steht, so ist doch nicht zu 
sehen, aus welchen Gründen er spontan von Livius abgewichen sein sollte, zumal 
Dio insgesamt nicht die Neigung hat, Antonius zu schonen; wahrscheinlich folgt 
er also einer anderen Tradition. | a 


Überlieferung nichts von einem zu spät begonnenen Feldzug zu wissen scheint (vgl. RICE 
HorMks 1 225f.). Das wäre allerdings ein methodisch äußerst bedenkliches Vorgehen. 

388 Zur allgemeinen Einschätzung des Verhältnisses M. Antonius-Kleopatra vgl. Dio 
48, 24, 2; 48, 27, 2. ,,Das Bild der Kleopatra in der griechischen und lateinischen Literatur“ 
hat I. BEcHER (Dt. AdW zu Berlin. Schr. d. Sekt. f. Alt. wiss. 51. Berlin 1966) untersucht. Sie 
ist jedoch so sehr der traditionellen Vorstellung der Abhängigkeit Dios von Livius verhaftet, | 
daß sie Dio in dem Abschnitt ,,Livius (mit Dio und Orosius)“ behandelt (28-37), also Dio als 
Zeugen für Livius verwendet. Sie nimmt wegen der Tendenz besummter Nachrichten bei 
Dio aber auch an, daß Livius hier nicht mehr Dios einzige Quelle gewesen sein könne (33). 

?6? Vgl. Dio 49, 25, 4 (ohne Zahlenangabe). 

370 Vgl. Dio 49, 25, 1 — 49, 29, 1. 

?71 Vgl. Dio 49, 29, 2ff. 

372 Vgl. Dio 49, 31, 1f. 

373 Weitere Einzelheiten des Partherfeldzuges erwähnt Frontin 4, 1, 37 (vgl. Dio 49, 27, 1) 
und 2, 13, 7. Es läßt sich jedoch nicht feststellen, ob diese Angaben auf Livius zurückgehen. 
Zu Fronun 4, 1, 37 vgl. außerdem Plutarch, Ant. 39, 9. | 

37% Es ist anzunehmen, daß Livius tatsächlich eine solche Motivation für den Zeitpunkt 
des Beginns des Feldzuges angab. Denn gegen einen Irrtum oder eine Textverderbnis in der 
Periocha spricht die Tatsache, daß auch Plutarch (Ant. 37, 6 – 38, 1) Kleopatra als Motiv für 
einen unzeitigen Beginn des Feldzuges nennt. Allerdings weichen Livius und Plutarch in den 
Einzelheiten stark voneinander ab: Nach Livius begann Antonius den Feldzug nicht recht- 
zeitig, weil er sich von Kleopatra nicht lósen konnte; nach Plutarch wartet er nicht bis zum 
náchsten Frühjahr, weil er schon den kommenden Winter mit Kleopatra verbringen will. 

375 Entsprechend bringt Dio die Durchführung des Rückzuges auch nicht mit der in der 
Periocha genannten Eile des Antonius zusammen, zu Kleopatra zu kommen. 
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Gegenüber diesen gewichtigen Differenzen sind die Übereinstimmungen be- 
langlos und überdies auch in der Parallelüberlieferung belegt?"“. 


Livius 131 


In Buch 131 befaßte sich Livius nach per. 131 mit dem Schicksal des Sex. Pom- 
peius sowie den Unternehmungen Oktavians im Westen und des Antonius ип 
Osten: 


Obwohl Sex. Pompeius sich in den Schutz des M. Antonius begab, setzte er gegen ihn in 
Asien einen Krieg ins Werk, wurde aber von dessen Legaten überrascht und getötet??? (vgl. 
auch Florus 2, 18, 8; Orosius 6, 19, 2). Oktavian gebot einem Veteranenaufstand, der großen 
Schaden anrichtete””®, Einhalt und unterwarf die Iapyden, Dalmater und Pannonier?'? (vgl. 
auch Orosius 6, 19, 3). Antonius ließ Artavasdes, den König Armeniens, nachdem er ihm si- 
cheres Geleit gegeben und ihn dadurch angelockt hatte, in Fesseln werfen (vgl. auch Orosius 
6, 19, 38? und gab das Königreich Armenien seinem Sohn von Kleopatra??!, die er, nach- 
dem er schon lange von Liebe zu ihr ergriffen worden war, als Ehefrau zu haben begonnen 
hatte (per. 131). 


Auch hier zeigen sich wieder Übereinstimmungen zwischen Dio und der livia- 
nischen Tradition. Sie betreffen aber sämtlich Punkte, bei denen eine Überein- 


376 Allgemeine Einschätzung des Verhältnisses M. Antonius-Kleopatra: vgl. Plutarch, 
Ant. 25, 1; Velleius 2, 82, 4; inwiefern Appian (b.c. 5, 1, 1f.; 5, 8f.) wesentlich von dieser 
Einschätzung abweichen soll (so Levr, Ottaviano Capoparte II 224 f.), ist nicht recht ver- 
stándlich. Verlust von zwei Legionen: vgl. Velleius 2, 82, 1 f.; Plutarch, Ant. 38, 5. Erfolg- 
lose Unternehmungen und verlustreicher Rückzug nach Armenien: vgl. Velleius 2, 82, 2f.; 
Plutarch, Ant. 39—50, 1. Testudo-Taktik: vgl. Plutarch, Ant. 45, 3-6. Verluste durch Win- 
termarsch: vgl. Plutarch, Ant. 51, 1 (Plutarch kennt wie Livius kein Winterlager). — Die 
Übereinstimmungen in der Tradition über den Partherfeldzug des Antonius könnten letzt- 
lich durch das Werk des O. Dellius bedingt sein (vgl. A. BüRcKrEIN, Quellen und Chrono- 
logie der rómisch-parthischen Feldzüge in den Jahren 713-718 d. St. Diss. Leipzig. Berlin 
1879, 6 ff.). Dellius kann Dio durch Livius vermittelt sein (so BÜRCKLEIN 32f.). Beweisbar 
ist diese Ansicht nicht, und keinesfalls kann Dio hier ausschließlich von Livius abhängig sein. 
- Wenn Н. Вемстѕом die Überlieferung über den Partherkrieg in eine dem Antonius wohl- 
gesinnte (Plutarch [letztlich Dellius] und Strabon) und eine ihm feindliche Gruppe (wozu er 
vor allem Cassius Dio zählt) einteilt und dabei Dio im wesentlichen auf Livius zurückführt 
(Marcus Antonius. Triumvir und Herrscher des Orients. München 1977, 186), dann hat er 
die Differenzen zwischen Dio und der livianischen Überlieferung gerade unter dem Ge- 
sichtspunkt der Einschätzung des Antonius nicht ausreichend gewürdigt. 

377 Vel. Dio 49, 18, 1-6. 

378 Vgl. Dio 49, 34, 3-5. 

379 Vgl. Dio 49, 34, 2; 49, 35-37. Dio weiß in diesem Zusammenhang allerdings nichts 
von einer Bezwingung der Dalmater. 

389 Vgl. Dio 49, 39, 2-6. Ob auch die in der livianischen Tradition nur von Orosius be- 
richtete Einzelheit, Antonius habe den mit einer silbernen Kette gefesselten König dazu ge- 
zwungen, die königlichen Schätze preiszugeben, aus Livius stammt, läßt sich nicht sichern. 

381 Vg]. Dio 49, 41, 3. 
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stimmung von der Sache her zu erwarten ist und die sich auch nicht als spezifisch 
livianisch erweisen lassen?9?, 

Bezüglich der Soldaten-Meuterei unterscheidet sich Dio aber von der Periocha 
insofern, als von einer magna pernicies, welche die Meuterei angerichtet haben 
soll, trotz des relativ ausführlichen Berichtes bei Dio nichts verlautet. 


Livius 132 


Nach Ausweis der per. 132 enthielt das 132. Buch des Livius einen weiteren 
Feldzug Oktavians gegen die Dalmater, die Entwicklung, die zur unmittelbaren 
Auseinandersetzung zwischen Oktavian und Antonius führte, sowie die kriegeri- 
sche Auseinandersetzung selbst: 


Oktavian bezwang in Illyrien die Dalmater???, Als M. Antonius wegen seiner Liebe zu 
Kleopatra, von der er zwei Sóhne, Philadelphos und Alexander, hatte, weder nach Rom 
kommen noch nach Beendigung der Triumviratszeit sein Imperium niederlegen wollte und 
einen Krieg vorbereitete - denn Kleopatra wollte über Rom herrschen (vgl. Florus 2, 21, 2; 
Eutrop 7, 7** -, um damit Rom und Italien zu überziehen (vgl. auch Eutrop 7, 7; Orosius 6, 


382 Schicksal des Sex. Pompeius: vgl. Velleius 2, 79, 5; Strabon 3, 2, 2; Appian, b.c. 5, 
133-144. Kämpfe gegen die Iapyden und Pannonier: Appian, Ill. 18-24. Antonius überlistet 
Artavasdes: vgl. Velleius 2, 82, 3 (Wenn Velleius von goldenen Ketten spricht, mit denen Ar- 
tavasdes gefesselt worden sei, so konstituiert das kaum eine von Dio und Orosius abwei- 
chende Version; vielmehr scheint Velleius in seiner kurzen Notiz für die silberne Kette bei 
der Gefangennahme gleich die goldenen Ketten eingesetzt zu haben, mit welchen Artavasdes 
und seine Angehörigen gefesselt in Alexandria von Antonius der Kleopatra übergeben wor- 
den sein sollen. Vgl. Dio 49, 40, 3); Tacitus, ann. 2, 3, 1; Plutarch, Ant. 50, 6. FADINGER (150 
mit Anm. 1) möchte hier eine livianische Tradition (einschließlich Dio) und eine nicht-livia- 
nische unterscheiden, die sich dadurch auszeichne, daß in ihr das Verhalten des Antonius ge- 
rechtfertigt werde (Strabon 11, 14, 15; Plutarch, Ant. 50, 3-6). Die Scheidung läßt sich des- 
wegen nicht durchführen, weil das Verhalten des Antonius bei Dio (49, 39, 2) mit demselben 
Rachegedanken gerechtfertigt wird wie bei Plutarch und Strabon. Dieses Rachemotiv ist für 
Livius nicht nachweisbar. Dio steht also möglicherweise sogar im Gegensatz zu Livius; je- 
doch ist mit einem argumentum e silentio nichts gewonnen. — Ein Sohn des Antonius und der 
Kleopatra erhält Armenien: vgl. Plutarch, Ant. 54, 7. FADINGER schließt aus der — allerdings 
nicht vollständigen - Übereinstimmung zwischen Plutarch, Ant. 54 und Dio 49, 41, 14 in 
Verbindung mit per. 131 hinsichtlich der ,,Proklamation des Ostreiches“ auf Livius als ge- 
meinsame Quelle (durch die Augustus’ Autobiographie vermittelt worden sei) (156). Einer- 
seits läßt sich aber für Livius aufgrund der per. 131 nur die Erwähnung Armeniens sichern — 
es ist völlig offen, was Livius darüber hinaus bot, und insbesondere, wie sich seine Version 
hinsichtlich der Unterschiede zwischen Dio und Plutarch verhielt -, andererseits hat über die 
Orientpolitik des Antonius sicherlich nicht nur Livius berichtet. 

383 Vgl. Dio 49, 38, 2-4. 

384 Jedoch unterscheiden sich Florus und Eutrop in einer wichtigen Nuance, so daß die 
Rekonstruktion des Livius hier nicht gesichert ist: Nach Eutrop beginnt Antonius den Bür- 
gerkrieg unter dem Druck der Kleopatra, die danach strebt, in Rom zu herrschen. Nach Flo- 
rus erbittet Kleopatra vom trunkenen Antonius das römische Reich, der es tatsächlich ver- 
spricht. Dio stimmt mit beiden Versionen nicht vóllig überein: mit Eutrop nicht, weil Kleo- 
patra nur hofft, in Rom zu herrschen, ohne daß sich daraus ein Kriegsgrund für Antonius er- 
gäbe (Dio 50, 5, 4); mit Florus nicht, weil die Absicht des Antonius, Kleopatra Rom zu über- 
lassen, nur als Gerücht erscheint (Dio 50, 4, 1). | 
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19, 4), nachdem er ungeheure Truppenmassen sowohl an See- als auch an Landstreitkräften 
deswegen zusammengezogen hatte und nachdem er Octavia, der Schwester Oktavians, die 
Ehe aufgekündigt hatte?9? (vgl. auch Eutrop 7, 6, 1; Orosius 6, 19, 4; ferner Hier., chron. 
162), setzte Oktavian mit seinem Heer nach Epirus über??5. Anschließend wird über die 
siegreichen See- und Reitergefechte Oktavians berichtet (per. 132). 


Von den Kampfberichten, auf welche in der Periocha lediglich hingewiesen 
wird, lassen sich für Livius dadurch, daß wenigstens zwei Autoren der livianischen 
Tradition übereinstimmen, nur folgende Einzelheiten wahrscheinlich machen: 


Antonius hatte weniger als 200 Schiffe, glich aber die geringere Zahl dadurch aus, daß seine 
Schiffe größer waren?9" (vgl. Florus 2, 21, 5; Orosius 6, 19, 9)?99. - Bei der Schlacht von Ac- 
tium ergriff zuerst Kleopatra die Flucht, dann folgte Antonius??? (vgl. Florus 2, 21, 8; Oro- 
sius 6, 19, 11)??9, 


385 Vg]. Dio 50, 3, 2. 

386 Vgl. Dio 50, 11, 6f. 

387 Vgl. Dio 50, 23. Dio berichtet allerdings nur, daß Antonius seine Schiffe größer habe 
bauen lassen als die Oktavians. 

388 Man kann allerdings Zweifel daran äußern, welches Maß an Beweiskraft der Überein- 
stimmung von Florus und Orosius hier zukommt. Zwar läßt es sich gut miteinander verein- 
baren, wenn Florus von weniger als 200 und Orosius von 170 Schiffen des Antonius spricht. 
Für Oktavian gibt aber Florus mehr als 400 Schiffe an, Orosius (6, 19, 8) dagegen insgesamt 
nur 260, so dai es fraglich ist, ob die beiden Autoren (zumindest hinsichtlich der Zahlenan- 
gaben) auf einer gemeinsamen Ouelle beruhen. 

289 Vgl. Dio 50, 33, 1-3. Vgl. jedoch u. 2304. 

390 Über die hier angeführten Angaben, die sich nach der in dieser Arbeit eingeschlagenen 
Methode für Livius wahrscheinlich machen lassen, hinaus nimmt SCHWARTZ noch weitere 
Einzelheiten für Livius in Anspruch (RE III 1705, 12ff.), die jedoch jeweils nur bei einem 
livianischen Zeugen überliefert sind: 

Florus 2, 21, 3: Antonius führt sich in unrómischer Weise auf. Vgl. Dio 50, 5, 2 ff., der je- 
doch nur teilweise mit Florus übereinstimmt. (FADINGER 194 weist auf das bei beiden Auto- 
ren erwähnte iranische Kurzschwert hin). — Orosius 6, 19, 6-8: Militärische Ereignisse vor 
der Schlacht bei Actium. Vgl. Dio 50, 11, 3; 50, 14, 3; 50, 15, 3. Jedoch ergibt sich aus den 
Versorgungsschwierigkeiten des Antonius bei Orosius (6, 19, 7) ein erfolgsloser Kampf zu 
Lande gegen Oktavian, während bei Dio von diesen Schwierigkeiten erst nach einem Rei- 
tergefecht (50, 14, 3) die Rede ist (50, 14, 4) und sie zur Schlacht bei Actium führen. - Florus 
2, 21, 6: Mehrere Schiffe Oktavians greifen ein gegnerisches gleichzeitig an; Verwendung 
von Feuer als Angriffswaffe. Vgl. Dio 50, 32, 6; 50, 33, 5; 50, 34 f. - Zum Teil ist die Überein- 
stimmung (wenn man trotz der Unsicherheit, ob überhaupt Livius vorliegt, vergleichen will) 
bei diesen Einzelheiten zwischen den angeführten Autoren und Dio aber sehr begrenzt 
(s. o.), z. T. sind die Angaben auch sonst belegt: Vgl. zu Florus 2, 21, 3 Plutarch, Ant. 54, 
5 ff. (dessen Ausführungen in eine ähnliche Richtung gehen) und zu Florus 2, 21, 6 Plutarch, 
Ant. 66, 3. Bei der letzten Stelle muß man sich, was die Bemerkung über die Verwendung 
von Feuer angeht, überdies fragen, ob Florus nicht Plutarch näher und beide in Gegensatz zu 
Dio stehen. Bei Plutarch (Ant. 66, 3) spielt das Feuer im Kampf vor der Flucht des Antonius 
eine Rolle, bei Dio (50, 34f.) führt es zur Entscheidung nach der Flucht, wofür Plutarch 
(Ant. 68, 1) hohen Wellengang verantwortlich macht. Aus dem Bericht des Florus geht nicht 
klar hervor, ob das Feuer vor oder nach der Flucht des Antonius als Kampfmittel diente. Da 
er jedoch in engem Zusammenhang Angriff durch mehrere Schiffe und Feuer nennt, scheint 
er eher auf der Seite Plutarchs zu stehen, wo Ant. 66,3 dieselbe Verbindung vorliegt. Dieser 
Sachverhalt verbietet es (einmal davon ganz abgesehen, daß nur Florus innerhalb der liviani- 
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In einigen Punkten stimmt Dio mit dem überein, was für Livius wahrscheinlich 
gemacht werden kann. Jedoch lassen sich diese Punkte nicht als spezifisch livia- 
nisch erweisen, weil sie auch in sonstiger Tradition belegt sind??? und abwei- 
chende Versionen hierzu fehlen???, 

Dem stehen Differenzen zwischen Dio und der livianischen Tradition gegen- 
über. Nach allen Vertretern dieser Tradition (Periocha; Florus; Eutrop; Orosius) 
ging der Krieg zwischen Antonius und Oktavian von Antonius aus (es entsteht der 
Eindruck, als führte Oktavian einen reinen Verteidigungskrieg) und lag (sofern die 
Frage berührt wird) die Schuld ausschließlich auf seiten des Antonius. Für die 
machtpolitische Betrachtungsweise Dios ist der Krieg dagegen der offene Aus- 
bruch eines bereits länger bestehenden gegenseitigen Machtkampfes (50, 1, 1f.). 
Entsprechend nennt Dio Vorwürfe, Gründe und Vorwände auf beiden Seiten (50, 
1, 2f£.9?. Mag hier auch manches an thukydideischer Fárbung??* Dio selbst zu- 
zuschreiben sein, so ist doch die Darstellung als Ganzes nicht eine von vordioni- 
scher Tradition unabhängige Konstruktion. Denn auch nach Plutarch wird die 
Feindschaft durchaus gegenseitig geschürt; auch er kennt Vorwürfe beider Seiten 
(Ant. 55). Dio scheint also einer nicht-livianischen Tradition zu folgen. | 

Während in der livianischen Tradition die Flucht Kleopatras und des Antonius 
als Flucht aus einer Entscheidungsschlacht angesehen worden zu sein scheint (vgl. 
Florus 2, 21, 8; Orosius 6, 19, 11; auch Eutrop 7, 7)?°°, sollte die Seeschlacht nach 
Dio (50, 15, 3) nur zur Verhüllung des eigentlichen Kriegsplanes, nämlich des 
Durchbruches nach Ägypten, dienen. Die später von Dio beschriebene ‚Flucht‘ 
der Kleopatra (50, 33, 1-3) bekommt so einen anderen Charakter, als sie besten- 


schen Tradition Feuer als Waffe bezeugt), die Verwendung von Feuer als Charakteristikum 
der livianischen Tradition anzusehen, wie das Levı (Ottaviano Capoparte II 252) tut. 

??! Bezwingung der Dalmater: vgl. Appian, Ill. 25-28. Scheidung des Antonius von Oc- 
tavia: vgl. Plutarch, Ant. 57, 4; Servius, Verg. Aen. 8, 678. Oktavian setzt nach Epirus über: 
vgl. Plutarch, Ant. 62, 5. Die Schiffe des Antonius sind größer als die Oktavians: vgl. Vel- 
leius 2, 84, 1; Plutarch, Ant. 62, 2;66, 1 u. 3 (Bei beiden Autoren fehlt ebenso wie bei Dio der 
móglicherweise für die livianische Tradition charakteristische Gedanke, daf$ Antonius die 
geringere Anzahl seiner Schiffe durch ihre Größe ausgeglichen habe). Kleopatra eröffnet die 
Flucht: vgl. Velleius 2, 85, 3; Plutarch, Ant. 66, 5 ff. ; Livius - soweit rekonstruierbar - ist ge- 
genüber den unterschiedlichen Erklärungen der Flucht des Antonius bei Plutarch, l. c., und 
Dio 50, 33, 3 (vgl. Levi, Ottaviano Capoparte II 247) offen, es sei denn, man wolle aus Oro- 
sius 6, 19, 11 (Antonius... fugientem secutus uxorem est) schließen, Livius habe hier die 
Version Plutarchs gehabt. In diesem Falle befände sich Dio im Gegensatz zu Livius. 

392 Daher haben auch die Ausführungen Levis (Ottaviano Capoparte II 225-228), der be- 
züglich der Tradition über die Scheidung des M. Antonius von Octavia und seiner Verbin- 
dung mit Kleopatra vóllige Übereinstimmung von Dio und Plutarch mit der livianischen 
Tradition feststellt (228), keinen Beweiswert. | 

393 Dio hält es für Taktik und Propaganda der Partei Oktavians, Antonius ти der Kriegs- 
schuld zu belasten (50, 2, 4; 50, 6, 1; vgl. auch 50, 26, 5). 

394 үр]. Dio 50, 1, 1f.; 50, 6, 2f. 

395 Vgl. bes. Orosius 6, 19, 8: navali proelio decernere paratus. 
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falls als ein unprogrammgemäßes und überstürztes Durchführen des eigentlichen 
Kriegsplanes erscheint, aber nicht als Flucht aus der Entscheidungsschlacht?”°. 
Daß der Kriegsplan in einem Durchbruchsversuch bestanden habe, sagt so deut- 
lich nur Dio. Jedoch verbietet es der Sachverhalt selbst, hier eine spontane Erfin- 
dung Dios anzunehmen???. Und tatsächlich denkt Kleopatra bei Plutarch (Ant. 
63, 8) schon vor Beginn der Schlacht an ‚Flucht‘, worin man wohl einen Reflex des 
Durchbruchsplanes erkennen kann???, 


Von den Ereignissen im Anschluß an die Schlacht von Actium läßt sich für Li- 


vius eine Einzelheit wahrscheinlich machen, die wohl in Buch 132 berichtet wur- 
de???. 


Der Caesar-Mórder Cassius Parmensis wurde hingerichtet (Valerius Maximus 1, 7, 7; 
Orosius 6, 19, 20)*0001. 


Wenn Dio überhaupt Livius 132 (oder davon abgeleitete Quellen) benutzt ha- 
ben sollte, so läßt sich eine erhebliche Abhängigkeit zumindest nicht erweisen. In 
wesentlichen Punkten scheint Dio einer anderen Tradition gefolgt zu sein. 


Livius 133 


In Buch 133 behandelte Livius nach per. 133 zunächst den Agyptischen Krieg 
mit dem Tode des Antonius und der Kleopatra. Galt der (zumeist als erheblich an- 


396 Daß zwischen Dio 50, 15 und 50, 33, 1-3 kein Widerspruch besteht, bemerkt richtig 
RrcE Но! ме 1253, Anm. 8. Gegen A. FERRABINOS These, daß bei Dio zwei widerprüchli- 
che Versionen vereint seien (La battaglia d’ Azio. RFIC N.S. 2, 1924, 438 ff.), wandte sich 
mit Recht auch Levi, Ottaviano Сарораме П 241 f. 

397 Zumal er die historisch zutreffende Version zu bieten scheint. Vgl. dazu zuletzt 
BENGTSON, Marcus Antonius 230-244. 

398 Zu Unrecht geht daher BLUMENTHAL von einer Trennung der Traditionen über die 
Schlacht von Actium in die Tradition der Selbstbiographie des Augustus (einschl. Livius und 
Dio) und die Plutarchs aus (WSt 36, 1914, 89#.). – І мт berücksichtigt bei seinem Vergleich 
von Dio mit der livianischen Tradition die Kriegsschuldfrage nicht, sondern geht nur auf den 
Krieg selbst ein (Ottaviano Capoparte II 240-243). Aber auch so ist das Ergebnis nicht ge- 
rechtfertigt, daß Dio und die livianische Tradition völlig übereinstimmten (vgl. a. O. 242. 
243). 

399 Vielleicht auch erst in Buch 133. 

^ Eine genaue Entsprechung bei Dio gibt es nicht. Dio erwähnt lediglich allgemein Hin- 
richtungen nach der Schlacht von Actium (51, 2, 4), ohne Cassius zu nennen. 

^9! SCHWARTZ (RE III 1705, 18) und BLUMENTHAL (WSt 36, 1914, 92) führen eine Notiz 
Dios über den Tod des T. Turullius (51, 8, 2f.), die sich mit Valerius Maximus 1, 1, 19 be- 
rührt, auf Livius zurück. Aber abgesehen von der Unsicherheit, ob Valerius Maximus hier 
wirklich auf Livius beruht (bzw. nur Livius die Nachricht in dieser Form brachte), sieht es 
nach Valerius so aus, als sei Turullius Oktavian nach dem Sieg über Antonius in die Hände 
gefallen, während es Dio darum geht, daß Turullius von Antonius ausgeliefert worden sei. – 
Nur bei Hieronymus ist die Nachricht überliefert, Artorius, der Arzt E Augustus, sei nach 
dem Sieg bei Actium durch Schiffbruch umgekommen (chron. 163°). Die Einzelheit hat we- 
der in der sonstigen livianischen Tradition noch bei Dio eine Entsprechung. 
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gesehene) Einfluß des Livius auf Dios Darstellung bis zur Schlacht von Actium in 
der Forschung als unstrittig, wurde die Frage, ob Dio in seinem Bericht über den 
Agyptischen Krieg (51, 5, 3 – 51, 14) von Livius abhängig sei, in verschiedener 
Weise beantwortet. 

Während SCHWARTZ, wie aus seiner Liste der Konkordanzen hervorgeht, auch 
hier eine Abhängigkeit Dios von Livius annahm“”*, wollte BLUMENTHAL nur man- 
ches auf Livius zurückführen, den charakteristischen Grundton aber einer ande- 
ren, für Oktavian wie Kleopatra gleich ungünstigen Überlieferung zuweisen““?. 
Seine Gründe sind im wesentlichen folgende: Die Ansicht, dafi die negative Zeich- 
nung Oktavians nicht Livius (dessen Tendenz mit der der Autobiographie des Au- 
gustus gleichgesetzt wird) zuzuschreiben sei*?^, und die Tatsache, daß die liviani- 
sche Tradition von einem Verrat der Kleopatra an Antoniust’ nichts wisse. Ob- 
wohl BLUMENTHAL im allgemeinen Schlüsse aus dem Schweigen der Livius-Ex- 
zerpte ablehnt, hält er seinen Schluß hier für zulässig, da ein so charakteristisches 
Motiv wie ein Verrat der Kónigin in dem dürftigsten Auszug nicht spurlos verlo- 
ren gehen könne. Außerdem suchte er seinen Schluß durch Angaben bei Dio zu 
stūtzen“?“. Da sich nach Auffassung BLUMENTHALs Dio und Plutarch (Ant. 69 ff.) 
in den Hauptpunkten decken, in denen BLUMENTHAL zugleich ein Abweichen von 
der kaiserlichen Überlieferung erkennt, nimmt er für beide eine gemeinsame, von 
der Autobiographie (der Quelle des Livius) unabhängige Primärquelle an^". Im 
Unterschied zu BLUMENTHAL, jedoch ohne auf ihn einzugehen, versucht Levi den 
Bericht Dios wieder als von Livius abhängig zu erweisen, und zwar indem er 
Übereinstimmungen zwischen Dio und der livianischen Überlieferung und Diffe- 
renzen beider von Plutarch feststellt*°®. | | 

Zur Prüfung des Sachverhaltes muß zunächst ermittelt werden, welche Anga- 
ben sich für Livius wahrscheinlich machen lassen: 


` Pelusium und Paraetonium, die äußersten Punkte Ägyptens, erhielten Besatzungen (vgl. 
Florus 2, 21, 9; Orosius 6, 19, 13)*9?. Pelusium wurde eingenommen (vgl. Florus 2, 21, 9; 


402 ScHwARTZ, RE III 1705, 19ff. Vgl. auch BENGTSsON, Marcus Antonius 250. 
403 BLUMENTHAL, WSt 36, 1914, 92. 
404 BLUMENTHAL, a. O. 93. 
405 Vgl. Dio 51, 9, 5f.; 51, 10, 4ff. 
BLUMENTHAL, a. O. 93-95. | 
BLUMENTHAL, a. O. 96f. 
408 Levr, Il tempo 415ff. | 
409 Vgl. Dio 51, 6, 2 (Kriegsvorbereitungen in Ägypten); Plutarch, Ant. 69, 5 (тйс Eußo- 
Лас ёфоЛоттєу). – Florus (utraque Aegypti cornua, Paraetonium atque Pelusium) und Oro- 
sius (duo Aegypti cornua, Pelusium Parethoniumque) berühren sich hier fast wörtlich, was 
wohl eher durch die gemeinsame Quelle (letztlich Livius) als durch Abhängigkeit des Oro- 
sius von Florus zu erklären ist. Denn Orosius hätte hier bestenfalls die einzelne stilistische 
Formulierung von Florus übernehmen kónnen, da der sachliche Zusammenhang bei Orosius 
sich nicht aus Florus ableiten läßt. Mit Hilfe von Florus allein hätte Orosius das Faktum gar 
nicht in seinen Zusammenhang einordnen kónnen. 
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Orosius 6, 19, 14)*'?, Antonius wurde in Alexandria, wohin er nach der Niederlage in der 
Seeschlacht von Actium geflohen war, von Oktavian belagert (рег. 133 p. 119, 18£.)*!!. In 
der ultima desperatio rerum (per. 133 p. 119, 19f.; vgl. auch Eutrop 7, 7; Orosius 6, 19, 
16f.)*'?, da Streitkräfte zu Оа übergegangen sind (vgl. Eutrop 7, 7; Orosius 6, 19, 
16)*?, und insbesondere aufgrund des falschen Gerüchtes, Kleopatra sei getötet worden 
(per. 133 p. 119, 20f.)^!*, tötete er sich (per. 133 p. 119, 21; abweichend Cassiod., chron. 
558) mit dem Schwert (vgl. Florus 2, 21, 9; Orosius 6, 19, 17)*!°. Alexandria wurde von Ok- 
tavian eingenommen (рег. 133 p. 119, 21 f.; vgl. auch Orosius 6, 19, 19*19*17. Sobald Kleo- 
patra erkannt hatte, daß sie von Oktavian für den Triumphzug geschont wurde (vgl. Florus 
2, 21, 10; Orosius 6, 19, 18)*!5, tötete sie sich aus eigenem Entschluf (per. 133 p. 119, 23; vgl. 
auch Orosius 6, 19, 18), um nicht in die Verfügungsgewalt des Siegers zu geraten (per. 133 p. 
119, 22 f.) – sie pflegte, als sie Oktavian in der Gefangenschaft absichtlich ziemlich nachsich- 
tig behandelte, fortwährend zu sagen: où DevauBevoouai (Porph., ad Hor. с. 1, 37, 30 = 
Livius, fr. 63 W.)-*!?, mit Hilfe einesSchlangenbisses (vgl. Florus 2, 21, 11; Eutrop 7, 7; vgl. 
auch Orosius 6, 19, 18)*?°. Antonius und Kleopatra erhielten ein gemeinsames Grab im 
Mausoleum (Cassiod., chron. 558)??!. 


Was sich für Livius mit einiger Wahrscheinlichkeit sichern läßt, reduziert sich 
im wesentlichen auf einige zentrale Fakten. Es ist daher nicht verwunderlich, 


^19 Vgl. Dio 51, 9, 5; Plutarch, Ant. 74, 1. – Auch an dieser Stelle läßt sich Orosius nicht 
aus Florus ableiten. | 

^! Vgl. Dio 51, 9, 6; 51, 10, 2-4; Plutarch, Ant. 76, 1-3. Beide Autoren sprechen aller- 
dings nicht ausdrücklich von einer Einschließung oder Belagerung der Stadt. 

412 Vgl. Dio 51, 10, 4 (jedoch wird die Ausweglosigkeit der Situation nicht deutlich her- 
ausgearbeitet); Plutarch, Ant. 76, 2-4. 

43 Vgl. Dio 51, 10, 4; Plutarch, Ant. 76, 2f. - Die detaillierten Angaben des Orosius 
können nicht aus Eutrop abgeleitet werden. 

414 Vgl. Dio 51, 10, 6; Plutarch, Ant. 76, 4f. 

^15 Vgl. Dio 51, 10, 7; Plutarch, Ant. 76, 7f. - Auch hier spricht der detailreiche Zusam- 
menhang bei Orosius dagegen, seine Angabe auf Florus zurückzuführen. 

416 Orosius spricht von der Einnahme Alexandrias nach dem Tode der Kleopatra. 

417 Vgl. Dio 51, 9, 6; 51, 10, 1Н.; 51, 19, 6; Plutarch, Ant. 76, 1ff.; 80, 1ff. 

“18 Vgl. Dio 51, 13, 1 f.; Plutarch, Ant. 84. - Orosius (se ad triumphum servari intellexit) 
konnte hier auf Florus (a principe servarique se triumpbo vidit) zurückgehen. Andererseits 
korrespondiert diese Angabe völlig mit dem per. 133 p. 119, 22f. genannten Motiv (ne in ar- 
bitrium victoris veniret) und ist ferner in der Notiz des Porphyrio (s. u.) impliziert, so daß die 
Angabe für Livius sehr wahrscheinlich ist. 

419 Vgl. Dio 51, 13, 2Н.; Plutarch, Ant. 84f. 

420 Vgl. Dio 51, 14; Plutarch, Ant. 85 f. Beide Autoren lassen es jedoch offen, ob Kleopa- 
tra wirklich durch einen Schlangenbiß starb. - Orosius fügt - im Unterschied zur sonstigen 
livianischen Überlieferung - ein ‚ut putatur‘ hinzu. Möglicherweise liegt ein Einfluß Suetons 
(Aug. 17, 4) vor, mit dem sich Orosius hier und in der anschließenden Bemerkung über die 
Psylli teilweise sogar im Wortlaut berührt. (Zum Verhältnis Dio-Sueton vgl. u. 261 (Nr. 4]). 
Auch führen beide (Sueton, Aug. 17, 4; Orosius 6, 19, 17) in diesem Zusammenhang im Ge- 
gensatz zu Livius (per. 133) den Tod des Antonius ausschließlich auf die von Oktavian ge- 
schaffene Lage zurück. Vollstándig kann man Orosius aber nicht aus Sueton ableiten. So 
fehlt bei Sueton die Angabe, daß der Schlangenbif in den linken Arm erfolgt sei (Orosius 6, 
19, 18). Zumindest hier müßte Orosius noch eine andere Quelle benutzt haben. Fest steht 
aber, daß Orosius Suetons Augustus-Vita kannte. Vgl. MÖRNER 153; ZaNGEMEISTER, CSEL 
V р: 692 und z.B. Sueton, Aug. 9 mit Orosius 6, 18, 2. Vgl. о. 176 Anm. 39. 

21 Vgl. Dio 51, 15, 1; Plutarch, Ant. 86, 7. 
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wenn sich diese Rekonstruktion weitgehend mit Dio in Übereinstimmung befin- 
det, aber auch, und das ist entscheidend, mit Plutarch, so daß die gesicherten 
Übereinstimmungen zwischen Dio und Livius eine Abhängigkeit Dios von Livius 
nicht beweisen. Levi kann sich jedenfalls bei seinem Versuch, Dio und die liviani- 
sche Tradition in der Substanz als übereinstimmend und von Plutarch abweichend 
zu erweisen??^, nicht auf Angaben stützen, die nach der hier angewandten Metho- 
de, Livius zu rekonstruieren, für Livius als gesichert gelten kónnen. 

In einem Punkte kann man dagegen eine Differenz feststellen: Während Livius 
als Ursache für den Tod der Kleopatra den Biß einer Schlange angegeben oder zu- 
mindest diese Ursache stark in den Vordergrund gerückt hat, läßt Dio die Ursache | 
ausdrücklich offen (51, 14), und zwar, wie die Übereinstimmung mit Plutarch 
zeigt (Ant. 86, 1-6)*23, nicht aus eigenem Gutdünken. Livius scheint sich der offi- 
ziellen Version angeschlossen zu haben. Denn Plutarch berichtet, Oktavian habe 
im Triumphzug ein Bild Kleopatras mit einer an ihr hängenden Schlange mitge- 
führt (Ant. 86, 6)*?*. Dagegen räumte Dio der offiziellen Version keinen Vorzug 
ein. 

Ferner ist bei Livius, soweit er sich rekonstruieren läßt, auch nicht andeutungs- 
weise von einem Verrat Kleopatras an Antonius die Rede*?*. Das ist sicherlich auf- 
fällig, und BLUMENTHAL kann mit gewissem Recht feststellen, ein so charakteristi- 
sches Motiv wie ein Verrat der Kónigin kónne im dürftigsten Auszug nicht spurlos 
verloren gehen*?®. Aber auch diese Überlegung macht aus dem argumentum e si- 
lentio (als solches betrachtet es auch BLuMxNTHAL selbst) nicht mehr als es 151*27, _ 
jedenfalls wenn man von der hier vorgelegten Rekonstruktion des Livius ausgeht. 

Erkennt man diese Grundlage an, dann führt auch BLUMENTHALs Versuch, sein 
Argument aus Dio selbst heraus zu stützen, nicht zum Ziel. Denn mag Dio auch 
51, 9, 5 und 51, 10, 5 in den Aöyw užv-Teilen seiner Ausführungen gegen die kai- 
serlichen Versionen polemisieren, so ist es doch nicht sicher, daß es sich dabei auch 
um die livianischen handelt, von denen BLUMENTHAL Spuren bei Florus (2, 21, 9) 
bzw. Orosius (6, 19, 17) sehen will**®. 

Für die Unabhängigkeit Dios von Livius in diesem Geschehenszusammenhang 


422 Levr, Il tempo 418. 

42° | ут beachtet nicht, daß auch Plutarch die Todesursache offen läßt (vgl. Ant. 86, 4 tò 
O алёс obAeic oldev), und sieht daher fälschlich in diesem Punkte einen Gegensatz zu 
Dio (Il tempo 417). NE 

424 Vgl. zu dieser Version zum Tode der Kleopatra auch Ногах, c. 1, 37, 26ff. 

“5 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 36, 1914, 93ff. und Dio 51, 9, 5f.; 51, 10, 4ff. 

426 BLUMENTHAL, a. O. 94. | 

427 Wie gefährlich solche Argumente sind, zeigt sich auch an einem Beispiel aus demsel- 
ben Zusammenhang: Nach per. 133 hat sich Antonius insbesondere aufgrund des fal- 
schen Gerüchtes, Kleopatra sei getótet worden, das Leben genommen. Man sollte also an- 
nehmen, daß dieses Motiv in der Quelle der Periocha eine größere Rolle spielte. Trotzdem 
findet sich noch nicht einmal bei dem relativ ausführlichen Orosius eine Andeutung davon. 

428 BLUMENTHAL, а. O. 94f. 
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kann also auf der genannten Grundlage nur der Unterschied ın der Angabe der Ur- 
sache von Kleopatras Tod**? angeführt werden, eine etwas schmale Basis für eine 
sichere Entscheidung. Die These, daß Dio bei der Darstellung des Agyptischen 
Krieges von Livius abhängig sei, hat dagegen überhaupt keine Stütze. Man wird 
daher der Ansicht, daß Dio hier von Livius unabhängig sei, einen leichten Vorteil 
einráumen dürfen, letztlich die Frage aber offen lassen müssen. 

Fine andere Frage, nàmlich ob Dio bei seiner Oktavian zumeist sehr kompro- 
mittierenden Darstellung einer Tradition folgt oder nicht, läßt sich jedoch sicher 
beantworten. Der Sachverhalt sei der Einfachheit halber mit den treffenden Wor- 
ten BLUMENTHALs wiedergegeben: ,,Octavian ist... hier kein ehrlicher Sieger. 
Durch dreimal wiederholte Versprechungen und Drohungen*?? und eine geheu- 
chelte Liebeserklärung‘?! veranlaßt er die Königin, ihren Bundesgenossen zu ver- 
raten. Ihrer Treulosigkeit verdankt er die Übergabe von Pelusium???, den Uber- 
gang der Flotte??? und den Selbstmord des Antonius*”*. Trotzdem hält er seine 
Versprechungen nicht und läßt sie mit Gewalt festnehmen?5** 436. 

Wesentliche Züge dieser dionischen Darstellung finden sich nun aber auch bei 
Plutarch*?”, wenn auch nicht ganz so deutlich wie bei Dio*?®, Jedenfalls reichen 
die Berührungen aus, um zu beweisen, dafi die Version Dios auf Überlieferung be- 
ruht. Gleichzeitig bestätigt sich BLUMENTHALS Auffassung insofern, als er eine 
weitgehende Übereinstimmung zwischen Dio und Plutarch feststellte“??. 


Für die durchgeführte Untersuchung des Verhältnisses von Dio zu Livius bei 
der Darstellung des Ägyptischen Krieges wurden aus methodischen Gründen die 
Angaben livianischer Einzelzeugen außer acht gelassen. Da sich jedoch Levis An- 
sicht, Dio sei hierbei von Livius abhängig, wesentlich auch auf die Angaben livia- 


429 Vgl. o. 234. 

430 Vgl. Dio 51, 6, 6; 51, 8, 4. 

41 Vgl. Dio 51, 8, 6f. 

432 Vgl. Dio 51, 9, 5f. 

^33 Vgl. Dio 51, 10, 4. 

434 Vgl. Dio 51, 10, 6ff. 

^35 Vel. Dio 51, 11, 3f. 

BLUMENTHAL, a. O. 93. 

Versprechungen Oktavians an Kleopatra, wenn sie Antonius töten ließe oder fortjage: 
Ant. 73, 1 (vgl. auch 74, 3; 78, 6; 83, 7). Liebesantrag an Kleopatra: vgl. Ant. 73, 2 (Die Aus- 
führungen über Thyrsus, der nach Dio 51, 8, 6f. den Liebesantrag überbringt, scheinen in 
dieser Weise zu verstehen zu sein. Bei Plutarch handelt es sich freilich nur um eine zarte An- 
deutung). Verrat der Kleopatra: Ant. 74, 1; 76, 3 (Bei Plutarch allerdings nur als Gerücht 
bzw. Meinung des Antonius). Kleopatra verführt Antonius zum Selbstmord: Ant. 76, 4Н. 
Gewaltsame Festnahme der Kleopatra: Ant. 79, 1Н. 

“38 Die Bemerkung TRANKLEs, daß das Verhalten Oktavians gegen Kleopatra nach der 
Landung in Ägypten nur von Dio in schwer kompromittierender Weise dargestellt werde 
( 124), geht le zu weit. 

? Vgl. o. 232. 


437 
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nischer Einzelzeugen stützt, sei der Vollständigkeit halber auch Dios Verhältnis 
zu dieser Überlieferung bestimmt^?^?, 

Levi nimmt eine Übereinstimmung Dios mit Florus gegen СК bei den An- 
gaben, (a) Kleopatra habe die Flucht zum Ozean vorbereitet und (b) sie habe ver- 
sucht, Oktavian zu verführen, an**!. 

(a) Nun ist aber von einer Flucht zum Ozean (praeparata in Oceanum fuga) nur 
bei Florus (2, 21, 9) die Rede, während aus Dio lediglich der Plan hervorgeht, nö- 
tigenfalls den Kampf gegen Oktavian nach Spanien zu verlagern (51, 6, 3). Viel- 
leicht spielt Florus auf denselben Sachverhalt an wie Dio, jedenfalls ist aber durch 
den Ausdruck faga die Tendenz eine andere. Und wenn Plutarch die spanische 
Unternehmung nicht erwähnt, beweist das nicht, daß seine Quelle nicht davon 
sprach. Denn offenbar wußte man von Spanien und vom Roten Meer als Aus- 
weichgebieten, von denen in den einzelnen Quellen teils beide (Dio 51, 6, 5; vgl. 
auch 51, 7, 1; 51, 8, 5; 51, 10, 4), teils nur Spanien (Florus 2, 21, 9) und nur das 
Rote Meer (Plutarch, Ant. 69, 3ff.; Orosius 6, 19, 13) erscheinen. Das Vorherr- 
schen des Roten Meeres in der Tradition dürfte damit zusammenhängen, daß man 
nur in bezug darauf von konkreten Vorbereitungen gewußt zu haben scheint (Dio 
51, 7, 1; Plutarch, Orosius ll. cc.). 

(b) Der bei Dio (51, 12) ausführlich dargestellte Versuch Kleopatras, die Liebe 
Oktavians zu gewinnen, scheint bei Florus (2, 21, 9) eine Entsprechung zu haben, 
wenn er sagt: ..., regina ad pedes Caesaris provoluta temptavit oculos ducis. Frus- 
tra quidem; nam pulchritudo infra pudicitiam principis fuit. Doch sind auch hier 
Zweifel geboten: Bei Florus wirft sich Kleopatra, um Oktavians Liebe zu erlan- 
gen, ihm zu Füßen; bei Dio tut siedas, nachdem ihr Verführungsversuch fehlge- 
schlagen ist (51, 12, 6f.), um eine gemeinsame Grabstätte mit Antonius zu erbit- 
ten. Man mag die Differenz auf die extreme Verkürzung bei Florus zurückführen, 
doch gibt es zu denken, daß Plutarch, der freilich von einem Versuch Kleopatras, 
die Liebe Oktavians zu gewinnen, nicht spricht, gerade im Zusammenhang mit 
dem Kniefall der Kleopatra ihren trotz ihres kläglichen Zustandes noch nicht erlo- 
schenen Reiz erwähnt (vgl. Ant. 83). Zwar geht auch aus der Schilderung Dios 
hervor, daß Oktavian den Verführungskünsten der Kleopatra nicht erlag (51, 12). 
Es führte aber zu weit, wollte man daraus schließen, Dio habe, Florus vergleich- 
bar, die Absicht gehabt, Oktavian als Tugendhelden darzustellen^*?. Vielmehr 


440 Dabei werden nur die Punkte berührt, an denen Dio entweder mit einem livianischen 
Zeugen gegen Plutarch übereinstimmt bzw. eine Übereinstimmung behauptet wurde oder 
Dio allein eine Nachricht mit einem livianischen Autor gemeinsam hat oder er 1m Gegensatz 
zu einem Zeugen für Livius steht. Denn allenfalls solche Stellen sagen etwas für die Frage der 
Abhängigkeit oder Unabhängigkeit Dios von der livianischen Überlieferung aus. 

441 Levi, Il tempo 417f. 

442 Vgl. А. STEIN, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens unter rö- 
mischer Herrschaft. Stuttgart 1915, 58 Anm. 4. Ähnlich J. Liupsav, Cleopatra. London 
1971, 429. 
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macht Dio deutlich, wie Oktavian Kleopatra belügt, wenn er sie auffordert, guten 
Mutes zu sein (51, 12, 5; 51, 13, 1). Oktavian hatte sich nämlich nach Dio ohnehin 
nur zu Kleopatra begeben, um sie zu täuschen (51, 11, 6), da es sein Ziel ist, Kleo- 
patras Schätze zu bekommen und sie lebend im Triumphzug mitzuführen (51, 11, 
3:51, 5,0. 

Zu diesen , Übereinstimmungen', mit denen Levi argumentiert, kommen klare 
Gegensätze zwischen Dio und Florus. Nach Florus (2, 21, 10f.) gelingt es Kleopa- 
tra, in einem Augenblick geringerer Bewachung sich in ihr Mausoleum zu begeben 
und sich dort an der Seite ihres Antonius den Tod zu geben***, während man nach 
Dio annehmen muß, daß sie in ihrem Kónigspalast stirbt**^; insbesondere ist von 
einem Tod an der Seite des Antonius keine Rede, und auch von einem Gang zum 
Grabe erwähnt Dio nichts. 

Schließlich läßt sich noch eine weitere Bemerkung des Florus nicht mit Dio ver- 
einbaren. Florus nennt nicht nur als Ursache von Kleopatras Tod einen Schlan- 
genbiß, sondern führt darüber hinaus aus: sic morte quasi somno soluta est (2, 21, 
11). Diese Aussage wird nur verständlich, wenn man Plutarch, Ant. 71, 6ff. ver- 
gleicht. Danach ließ Kleopatra Versuche durchführen, welches Gift den schmerz- 
losesten Tod bewirke**°, und fand als das geeignetste das Gift einer Schlange her- 
aus, das, ohne Krämpfe und Stóhnen zu verursachen, schlafbringende Bewußtlo- 
sigkeit und Schlafsucht hervorrufe, wobei die Betroffenen unter geringem 
Schweißausbruch im Gesicht und unter Vergehen der Sinne leicht dahinschwinden 
und gegenüber Wecken und lauten Anrufen unwillig sind wie tief Schlafende. Flo- 
rus 2, 21, 11 erweist sich somit als Verkürzung eines Berichtes, in dem der Schlan- 
genbiß als Todesursache nicht nur eine herausgehobene Rolle spielte (so weit läßt 
sich auch die Darstellung des Livius sichern), sondern der ganz auf dieser Version 
aufbaute, da er offenbar auch die Art schilderte, in der bei Kleopatra aufgrund des 
Schlangenbisses der Tod eintrat. Da Dio (wie Plutarch) die Todesursache offen 
läßt, beschreibt er (wie Plutarch) auch nicht, wie Kleopatra starb. 

Orosius (6, 19, 15) und Dio (51, 9, 1) stimmen in der sonst nicht überlieferten 
Nachricht überein, Gallus habe Truppen des Antonius gewonnen und Paraeto- 
nium genommen. Das Faktum weist der Sache nach nicht auf eine spezifische Tra- 
dition. Im übrigen sind die Gegensätze zwischen Dio und Orosius noch größer als 


43 Ähnlich Ps.-Aur. Vict., De vir. ill. 86, 3: Postea Antonio iuncta, cum eo victa, cum se 
illi inferias ferre simularet, in Mausoleo eius admotis aspidibus periit. Florus und Ps.-Aurelius 
verkörpern, was den Tod im Mausoleum betrifft, eine gemeinsame Tradition. Nicht not- 
wendig Livius; denn Ps.-Aurelius und Florus kónnen auch gegen Livius übereinstimmen. 
Vgl. z.B. Livius 1, 10, 4f. mit Florus 1, 1, 11 und De vir. ill. 2, 3 (bei Livius fehlt der Name 
Acro). H. BEHRENS, Untersuchungen über das anonyme Buch De viris illustribus. Heidel- 
berg 1923, 63. 

^" Vgl. 51, 11, 5: Kleopatra wird nach der Bestattung des Antonius in den Königspalast 
gebracht. Von einer weiteren Ortsveränderung erfährt man nichts. 

445 Solche Versuche erwähnt kurz auch Dio 51, 11, 2. 
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diejenigen zwischen Dio und Florus“*“. Nach Orosius fällt Pelusium, weil die an- 
tonianische Besatzung Oktavian von sich aus aufnımmt (6, 19, 14), nach Dio unter 
scheinbarem Sturmangriff durch Verrat der Kleopatra (51, 9, 5f.)**’. Während 
Dio Antonius einen Reiterkampf gegen Oktavian gewinnen läßt (51, 10, 1)**®, 
flieht er nach Orosius kläglich besiegt davon (6, 19, 16). Wie Orosius berichtet, 
zieht sich Antonius, nachdem seine Flotte zu Oktavian übergegangen ist, zitternd 
in den Kónigspalast zurück (6, 19, 16), wahrend er bei Dio von Kleopatra in das 
Mausoleum gelockt wird (51, 10, 4f.). Orosius sagt, Kleopatra habe sich mori 
certa in den Grabbau begeben (6, 19, 17), bei Dio ist diese Absicht nur vorgescho- 
ben (51, 10, 5)**?. Als einzigen Grund für den Selbstmord des Antonius gibt Oro- 
sius dessen ausweglose militärische Situation an (6, 19, 16f.), bei Dio dagegen wird 
die verzweifelte Situation nicht herausgehoben. Im Grunde erscheint als einziges 
Motiv für den Tod des Antonius der vermeintliche Tod der Kleopatra (51, 10, 
4ff.). Während Dio die Todesursache bei Kleopatra ausdrücklich offen läßt (51, 
14), favorisiert Orosius offenbar die Schlangenbißversion (6, 19, 18). 

Die knappe Notiz bei Eutrop (7, 7) stimmt, soweit sie überhaupt auf die Vor- 
gänge eingeht, mit Orosius überein: Der Tod des Antonius wird durch die ver- 
zweifelte Lage verursacht; Kleopatra stirbt durch einen Schlangenbiß. In beiden 
Punkten aber weicht Dio ab. 

Vergleicht man Dio also nicht nur mit den sicher als livianisch zu erweisenden 
Angaben, sondern mit dem gesamten Material, das in der Forschung für Livius in 
Anspruch genommen wurde, dann zeigen sich erhebliche Diskrepanzen. Wenn 
diese für das Verhältnis Dios zu Livius auch nicht beweisend sind, so geht aus ih- 
nen doch hervor, daß Dio bei der Darstellung des Ägyptischen Krieges einer in 
den Jahrhunderten nach Livius lebendigen augustusfreundlichen Tradition**? 
nicht folgte. | 


Über die Ereignisse nach dem Tode der Kleopatra lassen sich für Livius 133 fol- 
gende Angaben wahrscheinlich machen: 


Streitigkeiten der Parther wurden durch Oktavian beigelegt?! (Cassiod., chron. 561). 


^46 Auch Levi sieht sich genötigt, Differenzen zwischen Orosius und Dio zu erklären (Il 
tempo 418). | 

447 Orosius widerspricht also geradezu der Verratsthese. (Anders LiPPoLD, Bd. II 461 zu 
Orosius 6, 19, 14, nach dem Orosius wahrscheinlich die Verratsversion kannte). Ließe sich 
diese Angabe für Livius sichern, würde aus BLUMENTHALS Schluß e silentio ein beweiskräfti- 
ges Argument. Vgl. o. 234. 

438 Von diesem Sieg weiß auch Plutarch (Ant. 74, 4f.). 

449 Würde man Livius per. 133 durch Orosius’ Angabe ergänzen, müßte man schließen, 
daß der falsus rumor vom Tode Kleopatras nach Livius nur faktisch falsch war, nicht aber ab- 
sichtlich von Kleopatra verbreitet wurde, daß also Dio in diesem Punkte von Livius abwiche. 

450 Oktavian siegt nicht durch Verrat der Kleopatra über Antonius; er siegt im Reiter- 
kampf, statt besiegt zu werden. 

45! Vgl. Dio 51, 18. 
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Oktavian kehrte nach Rom zurück und feierte drei Triumphe, einen wegen Illyrien, einen 
zweiten wegen des Sieges bei Actium und einen dritten über Kleopatra, nachdem er im 22. 
Jahr den Bürgerkriegen ein Ende bereitet hatte??? (vgl. auch Orosius 6, 20, 1)*53. M. Lepi- 
dus, Sohn des Triumvirn Lepidus, unternahm eine Verschwórung gegen Oktavian und be- 
reitete einen Krieg vor. Er wurde überwältigt und getötet (per. 133 p. 119, 23-28). 


Die parthische Angelegenheit ist gewiß kein spezifisch livianischer Gegen- 
stand*°*. Und wenn Dio ebenfalls die drei Triumphe nennt, beweist das mit Si- 
cherheit nichts*°°. Aufschlußreicher wäre es schon, wenn man feststellen könnte, 
ob Dios enthüllende Bemerkungen über den Triumph (51, 21, 4; 51, 19, 5) bei Li- 
vius eine Entsprechung hatten. Die Verschwórung des jüngeren Lepidus behan- 
delt Dio im chronologischen Zusammenhang“““ nicht. Er erwähnt sie - sehr viel 
spáter — nur kurz als einen Grund, warum Augustus den Triumvirn Lepidus, den 
Vater des Verschwörers, haßte (54, 15, 4). Sollte Dio die verbreitete Nachricht??? 
überhaupt aus Livius haben, ist er jedenfalls mit seiner Quelle sehr frei umgegan- 
gen. 


Livius 134 


Nach per. 134 behandelte Livius in Buch 134 die Regelungen der Jahre 28-27 v. 
Chr. G., die Ordnung der Verhältnisse in Gallien sowie den Krieg des M. Licinius 
Crassus gegen die Bastarner, Moeser und andere Stämme: 


452 Vgl. Dio 51,21, 1 ff. Dio spricht in diesem Zusammenhang allerdings nicht ausdrück- 
lich vom Ende der Bürgerkriege und berechnet auch deren Länge nicht. - Zur Zahlangabe in 
der Periocha vgl. SCHLESINGER 163 Anm. 6. 

453 Natürlich muß Livius auch auf eine Reihe weiterer Ereignisse eingegangen sein, so 
u.a. wahrscheinlich auf die Einverleibung Ägyptens in das Imperium Romanum und die Be- 
stimmung des C. Cornelius Gallus zum Statthalter (Eutrop 7, 7; vgl. Dio 51, 17, 1ff. und 
auch Sueton, Aug. 18, 2), die Hinrichtung von Antonius’ Sohn Antyllus und einiger Anhän- 
ger des Antonius (Orosius 6, 19, 20; vgl. Dio 51, 15, 5 u. 51, 16, 1 und auch Sueton, Aug. 17, 
5; Plutarch, Ant. 81, 1; 87, 1), den Zug Oktavians über Syrien nach der Provinz Asia und von 
dort über Griechenland nach Italien (Orosius 6, 19, 21; vgl. Dio 51, 18, 1Н.; 51, 21, 1 und 
auch Plutarch, Ant. 84, 2; Sueton, Aug. 26, 3), die Schließung des Ianus-Tempels (Livius 1, 
19, 3; Orosius 6, 20, 1 (mit falscher Datierung; vgl. LrPPoLD, Bd. Ц 463 zu Orosius 6, 20, 1]; 
vgl. Dio 51, 20, 4 und auch Velleius 2, 38, 3; Sueton, Aug. 22), den Anstieg der Preise infolge 
des durch die Einnahme Alexandrias nach Rom gekommenen Geldes (Orosius 6, 19, 19; vgl. 
Dio 51, 21, 5und auch Sueton, Aug. 41, 1), um nur zu nennen, was livianische Einzelzeugen 
bieten. Daß auch Dio darauf eingeht, besagt nicht nur deswegen nichts, weil Übereinstim- 
mung mit Einzelzeugen nichts beweist, sondern auch, weil die erwähnten Einzelheiten der- 
art sind, daß sie in ka einigermaßen detaillierten Bericht vorgekommen sein müssen. Tat- 
sächlich lassen sie sich, wie gezeigt, auch sonst belegen. 

454 Vgl. das Material bei Rice Ногмез I 260. 

455 Vgl. z.B. Sueton, Aug. 22. | 

456 Die Verschwörung fand 31 oder 30 v. Chr. С. statt (vgl. o. 110 mit Anm. 43), jeden- 
falls vor dem Triumph. Livius scheint sie also nachtragsweise berichtet zu haben, oder er 
wurde in der Periocha nicht korrekt wiedergegeben (so Syme, HStCIPh 64, 1959, 29). 

457 Belegstellen bei Drumann I 17 Anm. 9. 
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Nachdem Oktavian die Verhältnisse geordnet - er brachte Gesetze ein und bestellte Rich- 
ter (Cassiod., chron. 563) — und alle Provinzen in eine bestimmte Form der Verwaltung ge- 
bracht hatte*55, erhielt er auch den Beinamen Augustus??? (vgl. Cassiod., chron. 563; auch 
Florus 2, 34, 66). Und der Monat Sextilis wurde ihm zu Ehren benannt*°°. Als Augustus in 
Narbo einen Gerichtstag abhielt, wurde ein Census der drei Teile Galliens, die sein Vater 
Caesar besiegt hatte, abgehalten““'. Der Krieg gegen die Bastarner, Moeser und andere 
Stämme, der von M. Crassus (geführt wurde),... werden berichtet^9? (vgl. auch Florus 2, 
26) (per. 134). 


Auch in diesem Abschnitt kónnen die Übereinstimmungen zwischen Livius 
und Dio nicht als Beweis für eine Abhängigkeit Dios von Livius betrachtet wer- 
den““?, die Nachrichten über die Verleihung des Augustus-Namens, aufgrund de- 
rer МЕТТЕ“6 und І. вуг“ eine Beziehung Dios zu Livius annehmen wollen, einge- 
schlossen. METTE geht von einigen Stellen bei Livius aus *95, durch die Ross Tay- 
LOR zufolge Livius das neue Cognomen der Öffentlichkeit habe näherbringen 
wollen*‘. ‚п allen Fällen handelt es sich um den Komparativ von augustus, wird 
dieses Epitheton eindeutig den res humanae entgegengestellt. Und so Cassius: AŬ- 
yovotoc AC xai xÀeióv Ti ў хата ёудофлохс àv ёлехлдт.“ 18 Abgesehen da- 
von, daß alle Autoren, die den Namen Augustus erkláren, auf die religiöse Sphäre, 
aus der er stammt, hinweisen*9?, sind es bei Livius aber gerade die komparauvisch. 
ausgedrückten augustiora, die den bumana gegenübergestellt werden, während 
bei Dio dem Positiv selbst die komparativische Bedeutung innewohnt. Insofern ist 


mit Dio Florus vergleichbar“??, mit dessen Äußerung І км argumentiert. Von Flo- 


rus unterscheidet sich Dio aber durch die distanzierende Art (0с... v), mit der er 
die sakrale Komponente des Namens Augustus erwähnt. Ferner vermerken zwar 


458 Vgl. Dio 53, 2, 5 - 53, 15. Dio erwähnt allerdings nichts von Gesetzen und Richtern. 
459 үр] Dio 53, 16,68. | | 
460 Vel. Dio 55, 6, 6 (zum J. 8 v. Chr. G.). 
^91 Vel. Dio 53, 22, 5. 

462 Vgl. Dio 51, 23, 2ff. Zur Einordnung des Berichtes bei Dio vgl. o. 80. 

463 Zu den Regelungen der Jahre 28-27 v. Chr. G. vgl. Tacitus, ann. 3, 28, 2; Sueton, 
Aug. 47. Die Nachrichten über Gallien und den von Crassus geführten Krieg sind nur bei 
Dio und in der livianischen Tradition überliefert. Das ist angesichts der Überlieferungslage 
für diesen Zeitraum und der Art der Fakten in keiner Richtung beweisend. HARRINGTON 
(37 £.) sieht daher zu Unrecht die Übereinstimmung zwischen per. 134 und Dio 53, 22, 5 als 
Beweis für die Abhängigkeit Dios von Livius an. | 

464 METTE 283f. 

Levi, Il tempo 425. 

466 Livius 1, 7, 9; 5, 41, 8; 8, 6, 9; 8, 9, 10; praef. 7. 

467 L. Ross TavLoR, Livy and the Name Augustus. CR 32, 1918, 159. 

METTE 284. - Ähnlich wie METTE argumentiert W. R. NETHERCUT, Additions to the 

Search for Augustan Influence in Livy. CB 45, 1969, 33 f. | 
^99 Vgl. auch Sueton, Aug. 7, 2:ampliore cognomine, quod loca quoque religiosa et т gui- | 

bus augurato quid consecratur augusta dicantur; Florus 2, 34, 66: sed sanctius et reverentius 

visum est nomen Augusti, ut scilicet iam tum, dum colit terras, ipso nomine et titulo consecra- 
retur. 

470 Vgl. vorige Anm. 
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auch Sueton (Aug. 7, 2) und Florus (2, 34, 66), daß der Name Augustus anstelle 
des ebenfalls erwogenen Namens Romulus verliehen wurde, aber nur Dio hat die 
entlarvende Notiz, daß Oktavian selbst Romulus genannt werden wollte, davon 
aber Abstand genommen habe, als er bemerkte, dadurch des Strebens nach dem 
Königtum verdächtigt zu werden (53, 16, 7). Sollte Florus hier Livius wiederge- 
ben, steht Dio in merklichem Gegensatz zu diesem. 


Einer Erklärung bedarf es weiter, daß Livius die Umbenennung des Monats 
Sextilis in Augustus als eine Ehrung im Anschluß an die Vorgänge des Jahres 27 v. 
Chr. G. berichtet, Dio aber als Maßnahme des Augustus im Jahre 8 v. Chr. G. (55, 
6, 6#.)*"1. 

Die Angaben müssen nicht widersprüchlich sein. Sie lassen sich móglicherweise 
so vereinbaren, daß der neue Monatsname 27 v. Chr. G. (durch ein Plebiszit; vgl. 
Macrobius, Sat. 1, 12, 35)? beschlossen wurde und Augustus im J. 8 v. Chr. G. | 
die Anerkennung des Plebiszits (und eines entsprechenden SC) durch ein kalen- 
darisches Pontifikaledikt aussprach*??. Auffällig ist aber, daß Dio, obwohl er im 
allgemeinen Ehrungen für Augustus minutiós verzeichnet*"* und obwohl er von 
der Tätigkeit des Volkstribunen Sex. Pacuvius*^? (der nach Macrobius das Plebis- 
zit zur Umbenennung des Monats herbeiführte) zugunsten des Augustus im J. 27 
weiß (53, 20, 2 ff.), im Zusammenhang der Ehrungen des J. 27 nichts von der Um- 
benennung des Sextilis erwähnt. Livius dürfte also kaum eine maßgebliche Quelle 
Dios für die Darstellung der Ereignisse im J. 27 gewesen sein. | 

Einen entsprechenden Schluß legt ein Vergleich von Dios und Livius’ Behand- 
lung der Feldzüge des M. Licinius Crassus nahe. Diese fanden wahrscheinlich ın 
den Jahren 29/28 v. Chr. G. statt*”®. Livius geht darauf nach den Ereignissen des J. 


471 Vgl. Censorinus, De die natali 22, 16 (zur Datierung auf das J. 8); Sueton, Aug. 31, 14. 
(zur Datierung und zur Initiative des Augustus). 

472 Macrobius führt die Umbenennung des Sextilis zunächst auf ein SC zurück, das er im 
Wortlaut aufführt, dann erst erwähnt er das von Sex. Pacuvius veranlaßte Plebiszit. Das SC 
wird von Censorinus (a. O.) auf das ]. 8 v. Chr. С. datiert. 

43 Vgl. FITZLER-SEECK, RE X 361 f. Der Beschluß zur Umbenennung des Sextilis im J. 27 
wäre dann eine Ehrung, die Augustus nicht (bzw. nicht gleich) angenommen hätte (ein Um- 
stand, der aus der kurzen Notiz der Periocha freilich nicht klar wird). Auf diese Weise erklärte 
es sich, daß für die Zeit von 27-8 v. Chr. G. beide Monatsnamen vorkommen. CIL III 
Suppl. 1, 6627 (Ägypten. Doch wohl vor 8 v. Chr. G. zu datieren; vgl. FITZLER-SEECK, a. O. 
362): Augustus; CIL VI 17130 (Rom. 12 v. Chr. G.): Sextilis (den Hinweis auf diese In- 
schrift verdanke ich W. Eck, Saarbrücken). - А. E. SAMUEL (Greek and Roman Chronolo- 
gy. HdA 1.7. München 1972, 155 Anm. 6) macht es sich zu einfach, wenn er die Umbenen- 
nung des Sextilis auf das J. 8 v. Chr. G. datiert, ohne per. 134 zu erwähnen. 

#74 Auch solche, die nicht wirksam geworden sind bzw. von Augustus nicht akzeptiert 
wurden. Vgl. ANDERSEN, bes. 20ff. 

75 Vgl. zu diesem M. Hormann, Art. Sex. Pacuvius Taurus. RE XVIII 2174 ff., Stuttgart 
1942. 

476 Vgl. GRoaG, RE XIII 272 u. 275; Möcsy 511. 


242 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


27 eint”, offeribar am Schluß des 134. und am Anfang des 135. (vgl. per. 135) Bu- 
ches. Der Anknüpfungspunkt für Livius dürfte der Triumph des Crassus im ]. 
27473 gewesen зе1п“ 7. Dio dagegen behandelt die Feldzüge innerhalb seines Be- 
richtes zum J. 29 v. Chr. G. (vgl. 51, 23, 2ff.) und scheint davon auszugehen, dafi 
sie in den Jahren 29/28 stattfanden; allenfalls setzt er sie ein Jahr zu früh an'*9?, _ 
Dazu kommt, daß Dio als Gegner des Crassus auch die Daker erwähnt (51, 23, 2), 
wenn er auch vom Krieg gegen sie sonst nichts zu berichten weiß, während der 
Name dieses Stammes in der Periocha und bei Florus ebensowenig genannt wird 
wie in der offiziellen Bezeichnung von Crassus’ Triumph*?!, Möcsy hat wohl | 
richtig geschlossen, daß Crassus’ Unternehmung gegen die Daker vertuscht wer- 
den sollte*®?, Trifft diese Ansicht zu, ist es vielleicht mehr als ein Zufall der Über- 
lieferung, wenn bei den livianischen Zeugen sogar der Name der Daker fehlt. Zwar 
kann man weder aus der Nennung des Namens noch aus der im Vergleich zu Li- 
vius anderen kompositorischen Einordnung der Feldzüge bei Dio einen sicheren 
Schluß auf die Abhängigkeit oder Unabhängigkeit Dios von Livius ziehen; aber 
beide Sachverhalte sprechen jedenfalls nicht gerade für einen engen Anschluß Dios 
an Livius, wenn er ihn in diesem Zusammenhang überhaupt benutzt haben sollte. 


Livius 135 


In Buch 135 hat Livius nach per. 135 wenigstens die Feldzüge gegen die Thra- 
ker, gegen spanische Stámme und die Salasser beschrieben. Weitere Einzelheiten 
ergeben sich aus anderen Quellen. Das Buch scheint zeitlich bis zum J. 25 v. Chr. 
G. gereicht zu haben*??, 


Der Krieg, der von M. Crassus gegen die Thraker““* und der von Augustus gegen die Spa- 
nier (vgl. auch Cassiod., chron. 567) geführt wurde^95, wird berichtet (рег. 135 p. 120, 10f.). 


Der Krieg gegen die Kantabrer und Asturer wird vergleichsweise detailliert von 
Florus und Orosius geschildert. Aber es läßt sich weder sicher sagen, wie die 


477 Die Ordnung der Verhältnisse in Gallien ist bei Dio (53, 22, 5) das vorletzte Ereignis, 
das er für das ]. 27 v. Chr. С. erwähnt. 

478 Vgl. FITZLER-SEECK, RE X 340. CIL I? p. 50; 76. 

479 Vgl. SYME, HStCIPh 64, 1959, 73. 

480 Vel. o. 81. 

481 Vgl. CIL I? p. 50: ex Thraecia et Geteis. 

482 Mócsy 513f. 

483 Denn in dieses Jahr gehört das letzte in der Periocha erwähnte Ereignis, der Krieg ge- 
gen die Salasser. Auch läßt sich der Hinweis auf den von Caesar (Augustus) geführten 
Krieg gegen die Spanier besser nur auf den Krieg gegen die Kantabrer und Asturer der J. 
26/25 v. Chr. G., zu welcher Zeit Augustus selbst in Spanien zugegen war, als auch auf die 
späteren, bis zum J. 19 v. Chr. G. sich erstreckenden iuo Verwicklungen bezie- 
hen. Vgl. zum Ablauf der Kämpfe in Spanien SCHMITTHENNER, Historia 11, 1962, 54 ff. 

484 Vgl. Dio 51, 25, 4. Zum Feldzug des Crassus vgl. о. 241f. 

485 Vgl. Dio 53, 25, 2ff. | 
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Übereinstimmungen zwischen Orosius und Florus zu erklären sind, noch ermit- 
teln, ob bzw. in welchem Umfang beide livianisches Gut wiedergeben. Sicher ist 
wegen der strukturellen Übereinstimmung und z. T. auch formulierungsmäßigen 
Ähnlichkeit der Berichte nur, daß sie nicht unabhängig voneinander entstanden 
sein können: 

Beide Fassungen beginnen mit Bemerkungen über Wohnsitze und Eigenschaf- 
ten von Kantabrern und Asturern (Florus 2, 33, 46 f.; Orosius 6, 21, 2f.). Es folgen 
jeweils Ausführungen über einen Krieg gegen die Kantabrer, an dessen Ende die 
Einnahme des mons Medullius steht (Florus 2, 33, 48-50; Orosius 6, 21, 3-8). Da- 
bei werden die Ereignisse der J. 26/25 v. Chr. G. und der Kantabrer-Aufstand des 
J. 22 v. Chr. G. (mons Medullius) so zusammengezogen, daß beides als ein zu- 
sammenhängender Krieg erscheint*??. Dann gehen Orosius (unmittelbar an- 
schließend) und Florus (nachdem er zunächst über Folgen des Sieges über die Kan- 
tabrer gesprochen hatte) auf einen Krieg gegen die Asturer ein (Florus 2, 33, 
54-58; Orosius 6, 21, 9#.)*87, wobei beide Autoren anscheinend meinen, Ereig- 
nisse wiederzugeben, die mit dem (gesamten) Kantabrischen Krieg gleichzeitig 
sind, in Wirklichkeit aber nur die Niederschlagung des Asturer-Aufstandes im J. 
22 v. Chr. G. durch Carisius behandeln*®®, 

Da nun Orosius über Florus hinausgehende Nachrichten bietet*??, läßt er sich 


486 Zur Chronologie und zum historischen Sachverhalt vgl. SCHMITTHENNER, Historia 


11, 1962, 54 ff. SCHMITTHENNER betont mit Recht, daß der Bericht Dios (53, 25,2;53, 25, 5- 
53, 26, 5; 53, 29, 1f.; 54, 5, 1-3; 54, 11, 2-6) als Grundlage der Chronologie dienen müsse 
(a. O. 54). 

487 Die Ansicht SCHMITTHENNERS, Orosius habe versucht, seine nach Kriegsschauplätzen 
gegliederte einschlägige Vorlage — als Bezugspunkt für diese Aussage dient ihm Florus - in 
eine fortlaufende Erzählung zurückzuverwandeln (a. O. 54), bedarf insofern der Einschrän- 
kung, als beide Autoren, wie die obige Aufstellung zeigt, jedenfalls für die eigentlichen Feld- 
zugsberichte dieselbe systematische Anordnung aufweisen. 

88 Gegenüber den beschriebenen Übereinstimmungen treten die strukturellen Unter- 
schiede zwischen Orosius und Florus zurück: Florus (2, 33, 51) geht auf die Tätigkeit der 
Legaten Antistius (26/25 v. Chr. G.) und Firmius (22 v. Chr. G.; korrekter Name Furnius, 
vgl. SCHMITTHENNER, a. О. 55 Anm. 7), wobei er auch noch Agrippa (19 v. Chr. С.) er- 
wähnt, mit Bezug auf das Voraufgehende nach seinem Bericht über die Einnahme des mons 
Medullius ein, Orosius (6, 21, 6) erwähnt die Tätigkeit von Antistius und Firmius mit Bezug 
auf das Folgende vor seinen Ausführungen über die Einnahme des mons Medullius. — Florus 
(2, 33, 52f.) berichtet von Maßnahmen des Augustus und dem ihm zugedachten Triumph 
zwischen seinen Äußerungen über den Kantabrischen und den Asturischen Krieg, Orosius 
(6, 21, 11) nennt als Folge des Sieges über die Kantabrer die Schließung des Ianus-Tempels, . 
aber erst nach seiner Darstellung des Asturischen Krieges. 

489 Orosius’ Bemerkung über Schwierigkeiten des römischen Heeres (6, 21, 4) hat bei 
Florus in entsprechendem Zusammenhang (2, 33, 48f.) keine Parallele. Es handelt sich bei 
ihr wohl nicht um einen dramatisierenden Zusatz des Orosius, sondern um Überlieferung, 
da auch Dio (53, 25, 6 f.) von Schwierigkeiten berichtet. - Die Nachricht über die Schließung 
des Ianus-Tempels nach dem Sieg über die Kantabrer (Orosius 6, 21, 11; vgl. Dio 53, 26, 5 p. 
435, 22 f.) stammt ebenfalls nicht aus Florus. 
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nicht ausschließlich auf Florus zurückführen. So bleiben nur folgende Möglich- 
keiten, zwischen denen eine sichere Entscheidung wohl kaum móglich ist: Entwe- 
der benutzte Orosius Florus als Hauptquelle und ergänzte sie durch eine andere 
Quelle (vielleicht eine Livius-Epitome)*?9, oder die (vor allem auch strukturellen) 
Übereinstimmungen sind durch eine gemeinsame Quelle bedingt. 

Bei der erstgenannten Móglichkeit sind die Übereinstimmungen zwischen Oro- 
sius und Florus für die Livius-Rekonstruktion nach der in dieser Arbeit zugrunde- 
gelegten Methode wertlos, da Florus zum Einzelzeugen würde*”!. Das gleiche 
gälte für die bei Orosius überschießenden Angaben. Aber auch bei der zweiten 
Möglichkeit wäre es in diesem besonderen Fall unklar, ob oder inwieweit man Li- | 
vius fassen kann. Denn es ist ganz unglaublich, daß der Zeitgenosse Livius über 
den Spanischen Krieg einen zeitlich und auch sachlich so verwirrten Bericht gege- 
ben haben sollte, wie man ihn aus Florus und Orosius entnehmen muß, wo es 
doch, wie Dio zeigt, Nachrichten über die zeitliche Verteilung der Ereignisse gab. 
Außerdem scheint Livius die zeitlich auseinanderliegenden Geschehnisse nicht zu 
einem fortlaufenden Bericht zusammengefaßt zu haben“?*. Wenn die etwaige ge- 
meinsame Quelle von Orosius und Florus aus Livius abgeleitet sein sollte, müßte 
sie also wenigstens kompositorisch erheblich von ihm abgewichen sein. Insbeson- 
dere kónnte sie kaum mit derjenigen Livius-Epitome identisch sein, die Orosius 
sonst (zusammen mit Eutrop und dem Autor der Periochae) benutzte*?. Denn 
diese Epitome hat, wie die von ihr abhängigen Periochae erkennen lassen, Livius 
Buch für Buch verkürzt (und gelegentlich durch nicht-livianisches Material er- 
gänzt), nicht aber Livius systematisierend umgestaltet, wie man es für eine Oro- 
sius und Florus gemeinsame Quelle annehmen muß*”*. 

Angesichts dieses Sachverhaltes ist es wohl besser, auf einen Versuch, die livia- 
nische Darstellung des Spanischen Krieges über die Angaben der Periochae und 
Cassiodors hinaus zu rekonstruieren, zu verzichten. 

Für Livius, Buch 135, kann man jedoch noch folgende Angaben wahrscheinlich 
machen: 


Die Skythen und Inder schickten Gesandte (vgl. Florus 2, 34, 62; Eutrop 7, 10, 1; Hier., 
chron. 164°; Orosius 6, 21, 19)*?*. Die Germanen (Cassiod., chron. 567) und Salasser, ein 


490 Von dieser Annahme scheint SCHMITTHENNER (a. O. 54) auszugehen. 

491 | Evi dagegen nimmt Florus voll für Livius in Anspruch (Il tempo 427 ff.). 

492 Vgl. o. 242 Anm. 483. Das Argument gewinnt noch an Gewicht, wenn man bedenkt, 
daß Livius die Darstellung des nur zwei Jahre dauernden, zeitlich zusammenhängenden 
Feldzuges des Crassus (vgl. o. 81) auf zwei Bücher verteilte (vgl. per. 134 u. 135). 

#3 Vgl. o. 175. Anm. 35. 

#4 Es sei auch darauf hingewiesen, daß die verbreitete Annahme, eine Livius-Epitome sei 
bereits für die Zeit Martials bezeugt, auf einem Irrtum beruht (vgl. o. 176 Anm. 39). Frei- 
lich ist dadurch die Existenz einer Livius-Epitome vor Florus nicht ausgeschlossen. 

495 Die Gesandtschaft der Inder führt Hieronymus unter dem J. 26 v. Chr. G. auf, Oro- 
sius gibt als Zielort Tarraco an, wo sich Augustus 26/25 v. Chr. G. aufhielt. Von dieser Ge- 
sandtschaft weiß Dio nichts. Er kennt nur eine Gesandtschaft der Inder nach Samos im J. 20 
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Alpenstamm, wurden bezwungen (рег. 135 p. 120, 11 f.; vgl. auch Cassiod., chron. 567; Eu- 
trop 7, 9%. 


Da die für Livius 135 als wahrscheinlich zu ermittelnden Angaben ebenso dürf- 
tig wie allgemein sind, lassen sich auch Dios Berührungen mit ihnen nicht in einer 
bestimmten Richtung auswerten???, Ein ins einzelne gehender Vergleich wäre nur 
mit Florus’ und Orosius! Darstellungen des Spanischen Krieges möglich. Jedoch 
erwies sich ihr Wert für die Livius-Rekonstruktion als äußerst zweifelhaft. Ver- 
gleicht man dennoch, dann zeigt sich ein bemerkenswerter Unterschied zwischen 
dem Bericht Dios und der Version, welcher Florus und Orosius folgen*??: Wäh- 
rend es nach Florus (2, 33, 48 f.) und Orosius (6, 21, 5) so aussieht, als habe Augu- 
stus persönlich Erfolge gegen die Kantabrer errungen?““, ist das nach Dio nicht der 
Fall, sondern Augustus zieht sich, infolge von Erschöpfung und Sorgen erkrankt, 
nach Tarraco zurück, und die Gegner werden von C. Antistius geschlagen (53, 25, 
5-8). 


Livius 136 


Für Buch 136 fehlt die Periocha, was es erschwert, sich eine Vorstellung vom 
Inhalt zu machen. Da jedoch feststeht, daß dieses Buch mindestens die Zeit bis zu 
den Säkularspielen des J. 17 v. Chr. С. umfaßte°°', kann man, wenn Buch 135 
nicht über das J. 25 v.Chr.G. hinausreichte???, Buch 136 folgende Angaben zu- 
weisen: 


Von Britannien zurückgekehrt, verkündete Augustus dem rómischen Volk bei Spielen, 
daß der ganze Erdkreis durch Krieg und Bündnisse der römischen Herrschaft in Frieden un- 
tertan sei (vgl. Aponius, In canticum canticorum 12 p. 237 BoTTINO-MARTINI = Міс̧ме, PL 
Suppl. 1 p. 1016 = Livius fr. 64 W.)°0®. Die Asturer und Kantabrer wurden durch L. Lamia 


v. Chr. С. (54, 9, 7 f.). Augustus selbst erwähnt mehrfache Gesandtschaften der Inder (Res 
gestae 31, 1). 

bh Vgl. Dio 53, 26, 4. 

497 Vgl. Dio 53, 25, 3. - Hieronymus hat zum J. 26 v. Chr. С. — ob aus Livius ist ungewiß 
— noch folgende Notiz: Messala Corvinus primus praefectus urbi factus sexto die magistratu 
se abdicavit incivilem potestatem esse contestans (chron. 1645). Die Nachricht hat bei Dio 
Е Parallele. Zum chronologischen Problem vgl. SCHMITTHENNER, Historia 11, 1962, 
81f 

498 Auch nicht die von HARRINGTON (37 f. uro Parallele рег. 135 Dio 53, 22, 5. - 
Zum Salasser-Krieg vgl. im übrigen Strabon 4, 6, 7. 

^9? Vg]. Levı, Il tempo 428. 

is Dosis läßt allerdings im Unterschied zu Florus erkennen, daß den Erfolgen lange er- 
folglose Bemühungen voraufgingen (6, 21, 4). 

! Vgl. Censorinus, De die natali 17, 9. 

502 Vgl. o. 242 mit Anm. 483. 

* Der Text bei Aponius lautet: n cutus [sc. Christi] apparitionis die, quod Epiphania ap- 
pellatur, Caesar Augustus in spectaculis, sicut Livius narrat, Romano populo nuntiat re- 
gressus a Britannia insula totum orbem terrarum tam bello quam amicitiis Romano imperio 
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bezwungen (Cassiod., chron. 569)°°*. Die Adler und Feldzeichen des Crassus erhielt Augu- 
stus von den Parthern zurück (Cassiod., chron. 574595; vgl. auch Florus 2, 34, 63; Eutrop 7, 
9; Orosius 6, 21, 29)596, Für Augustus wurde bei seiner Rückkehr aus den Provinzen zu- 
sammen mit einem goldenen Kranz ein (Triumph-)Wagen beschlossen, den er nicht bestei- 
gen wollte (Cassiod., chron. 576)5??. Im selben Jahre veranstaltete Augustus mit ungeheu- 
rem Prunk Saekularspiele. Es ist Brauch, daß diese alle 100 Jahre — denn das ist das Ende eines 
Zeitalters — stattfinden (Censorinus, De die natali 17, 9)”°®. 


Dio widerspricht diesen Angaben, soweit er auf die genannten Ereignisse ein- 
geht, nicht?9?, Es bedarf wohl kaum der Feststellung, daß dieser Sachverhalt bei 
der Art der bezeichneten Ereignisse nichts für eine Abhängigkeit Dios von Livius 
beweist?!9, 


pacis abundantia subditum. Der Text wurde oben insoweit paraphrasiert, als Aponius wahr- 
scheinlicherweise Livius wiedergibt. Vgl. dazu Th. E. МоммзЕм, Augustus and Britain: A 
Fragment from Livy? А]РЬ 75, 1954, 175-183, bes. 182f. Für livianischen Ursprung der 
Nachricht tritt auch SCHMITTHENNER ein (Historia 11, 1962, 70f.). Dies hatte, vom Inhalt 
der Nachricht ausgehend, Н. D. Meyer bezweifelt (Ein Liviusfragment bei Aponius? Hi- 
storia 10, 1961, 110-116). Es kann sich hinter dieser Nachricht aber sehr wohl die Überliefe- 
rung verbergen, daß Augustus im J. 27 v. Chr. G. nach Britannien aufbrach, das er freilich 
nie erreicht haben soll (vgl. Dio 53, 22, 5), und im J. 24 v. Chr. С. (vgl. Dio 53, 28, 1) gewis- 
sermaßen letztlich von рева Unternehmung zurückkehrte. Da Augustus auf militärische 
und diplomatische Erfolge verweisen konnte, die in der Zwischenzeit errungen worden wa- 
ren, ist es durchaus möglich, daß Livius von einer entsprechenden Erklärung des Augustus 
nach seiner Rückkehr (kaum am 6. Januar; vgl. Dio 53, 28, 1) berichtet hat. Der Ausdruck 
regressus a Britannia insula ist dabei als propagandistische Überhöhung zu verstehen (vgl. 
auch SCHMITTHENNER, a. O. 70f.). Bei Dio gibt es hierzu keine Entsprechung. – Da das in 
der Aponius- Notiz gemeinte Ereignis offenbar das J. 24 v. Chr. С. betrifft m auch Th. E. 
MOMMSEN, a. O. 183; SCHMITTHENNER, a. O. 70), hat Livius darüber eher im 136. als im 
135. Buch berichtet, als dessen Fragment die Notiz gewóhnlich aufgeführt wird. | 

504 Vgl. Dio 53, 29, 1 f. Dio spricht jedoch nicht von Lucius [Aelius] Lamia, sondern von 
Lucius Aemilius [Lamia]. 

505 Das Ereignis wird irrtümlich auch in per. 141 erwähnt (zu den J. 11/10 v. Chr. G.). | 
Vgl. dazu SyME, HStCIPh 64, 1959, 29. 

9$ Vgl. Dio 54, 8, 1ff. (53, 33, 1f.). 

507 Vgl. Dio 54, 10, 3. Dio nennt jedoch nur allgemein nicht akzeptierte Ehrungen, ohne 
die bei Cassiodor aufgeführte ausdrücklich zu erwähnen. 

508 Vgl. Dio 54, 18, 2. 

509 Wenn Dio 54, 8, 1f. ‚verschweigt‘, daß es sich um von Crassus und Antonius verlo- 
rene Feldzeichen handelt, liegt dabei nicht ein Gegensatz zur livianischen Tradition vor, wie 
Levi (Il tempo 429) annimmt, da Dio diesen Tatbestand bereits 53, 33, 2 erwähnt hatte, 

510 Auch wenn man davon ausginge, daß die aus den angeführten Gründen (vgl. o. 242 ff.) 
zur Rekonstruktion des Livius nicht herangezogenen Berichte des Florus und Orosius über 
den weiteren Verlauf der kriegerischen Ereignisse in Spanien (nach den J. 26/25 v. Chr. G.) 
doch livianisches Gut enthielten, würde sich dieses Ergebnis nicht ändern. Denn abgesehen . 
davon, daß Übereinstimmungen im Faktischen als Ir noch nichts über quellenmäßige 
Abhängigkeit aussagen, läßt sich Dio keinesfalls völlig auf Florus und Orosius zurückfüh 
ren: Nach Dio nimmt Carisius die Stadt Lancia ein, nachdem sie von den Bewohnern verlas- 
sen war (53, 25, 8), wahrend nach Orosius eine Übergabe erfolgte (6, 21, 10) und Florus von 


einer Einnahme nach größeren Schwierigkeiten spricht (2, 33, 57). Vgl. auch Levı, Il tempo 
428. 
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Livius 137 


Es ist nicht zu ermitteln, ob sich für dieses Buch, für das die Periocha ebenfalls 
fehlt, überhaupt irgendwelche Finzelheiten sichern lassen. In Frage kommen nur 
einige Angaben des Obsequens (71), die Vorgänge betreffen, welche Obsequens 
auf das J. 17 v. Chr. G. datiert. Die Wahrscheinlichkeit einer Zuweisung zu Buch 
137 würde sich erhöhen, wenn man mit Sicherheit davon ausgehen könnte, daß 
Obsequens in seiner Datierung irrt und wenigstens die Niederlage des Lollius in 
das J. 16 v. Chr. G. gehórte?!!. Andererseits ist nicht klar erkennbar, wie weit 
Buch 136 reichte. Man wird es daher offen lassen müssen, ob die Angaben des Ob- 
sequens für Buch 137 oder 136 des Livius in Anspruch zu nehmen sind. 

Am Fuße der Apenninen erbebte auf dem Landgut der Livia, der Gattin des Augustus, mit 
ungeheurer Bewegung die Erde. Ein Komet, der sich von Süden nach Norden erstreckte, 
machte die Nacht dem Tageslicht ahnlich“**. Ein Turm in den Gärten des Augustus ап der 


Porta Collina wurde vom Blitz getroffen. Durch einen Hinterhalt der Germanen wurden die 
Rómer unter dem Legaten M. Lollius umzingelt und hart mitgenommen??? (Obs. 71). 


METTE sieht in der Tatsache, daß auch Dio eines dieser Prodigien (und weitere, 
die Obsequens 72 für das J. 11 v. Chr. G. erwáhnt) wiedergibt, einen Beleg für 
seine Ansicht, daß Dio Livius auch in den Büchern 52-54 benutzt habe°!*. Das ist 
nicht stichhaltig. Ein so markantes Ereignis wie die nächtliche Himmelserschei- 
nung, um die es sich hier dreht, braucht nicht nur Livius berichtet zu haben?!5. 
Und selbst wenn der zeichengläubige Dio für sein spezielles Interesse an Prodigien 
Livius eingesehen haben sollte, dürfte man daraus auf eine ausgedehntere Benut- 
zung nicht schließen. Die Niederlage des Lollius jedenfalls wird in jeder einiger- 
mafßen ausführlichen Geschichte dieser Zeit ihren Platz gefunden haben?!*, Sollte 
ferner die Datierung auf das J. 17 kein Irrtum des Obsequens (oder seiner unmit- 
telbaren Quelle) sein, wäre es sogar sicher, daß Dio hier Livius nicht folgte. 


Livius 138-142 


Da diese Bücher durch die ab Buch 138 dargestellten Unternehmungen des Dru- 
sus verbunden sind, sei hier zunächst zusammenhängend aufgeführt, was sich für 
Livius ermitteln läßt°!?, bevor das Verhältnis Dios dazu bestimmt wird: 


511 Dies ist jedoch umstritten. Vgl. FITZLER-SEECK, RE X 356; Е. MÜNZER, Art. М. Lol- 
lius. RE XIII 1382f., Stuttgart 1927; ЗумЕ, HStCIPh 64, 1959, 85 Anm. 265. 

512 Vel. Dio 54, 19, 7 (zum J. 16 v. Chr. G.). . 

33 Vel. Dio 54, 20, 4f. (zum J. 16 v. Chr. G.). 

514 METTE 279. 

315 Man beachte auch, daß Dio die lange Dauer der Erscheinung, Obsequens aber die 
Helligkeit hervorhebt. 

516 Sie ist auch sonst belegt. Vgl. z.B. Velleius 2, 97, 1; Sueton, Aug. 23, 1. 

517 Dabei kann man sich nur auf die Periochae, Cassiodor und Obsequens stützen. — Auf 
die Feldzüge des Drusus gehen zwar auch Florus (2, 30, 22 ff.) und Orosius (6, 21, 15 ff.) ein, 
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Liv. 138: Die Raeter wurden von Tib. Nero und Drusus, den Stiefsöhnen des Augustus, 
bezwungen°'®, Agrippa, Augustus’ Schwiegersohn, starb?!?. Von Drusus wurde ein Census 
durchgeführt (per. 138). l 

Liv. 139: Die diesseits und jenseits des Rheins gelegenen Völkerschaften Germaniens wer- 
den von Drusus bekriegt, und ein Aufruhr, der wegen des Census in Gallien entstanden war, 
wird beigelegt. Ein Altar des göttlichen Augustus ist beim Zusammenfluß von Saône und 
Rhône geweiht worden, nachdem der Haeduer C. Iulius Vercondaridubnus zum Priester 
erwählt worden war??? (рег. 139). | 

Liv. 140: Die Thraker wurden von L. Piso unterworfen??!; ebenfalls wird berichtet von | 
den Cheruskern, Tenkterern, Chauken und anderen Stämmen jenseits des Rheins, die von 
Drusus unterworfen wurden*?* (per. 140 p. 121, 2-4). In Germanien setzte sich im Lager des | 
Drusus ein Schwarm Bienen??? auf das Zelt des Lagerpräfekten Hostilius Rufus so nieder, 
daß er das vordere Haltetau und die vor dem Zelt befestigte Lanze umgab. Eine größere An- 


ihr Wert für die Livius-Rekonstruktion ist aber an dieser Stelle genauso zweifelhaft wie bei 
ihren Berichten über den Spanischen Krieg (vgl. о. 242 ff.): Orosius und Florus stimmen eng 
überein, vor allem in den von ihnen genannten Stammesnamen und in der Reihenfolge der 
Nennung. Orosius kann aber wohl nicht ganz aus Florus abgeleitet werden. (Orosius 6, 21, 
15 deckt sich in seiner Ausführung über die Markomannen nicht vóllig mit Florus 2, 30, 23. 
Orosius 6, 21, 17 geht mit seiner Bemerkung über die ihre Sóhnchen den Feinden entgegen- 
werfenden germanischen Frauen über Florus hinaus; vgl. aber Florus 2, 22, 5.) Man muß also 
damit rechnen, daß Orosius neben Florus noch eine weitere Quelle benutzte oder beide auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen. Ist letzteres der Fall (so LipPoLD, Bd. II 466 zu Oro- 
sius 6, 21, 15ff.; anders K. Cunisr, Nero Claudius Drusus. Diss. Tübingen 1953, 48 mit 
Anm. 12, der Orosius als ausschließlich von Florus abhängig erachtet), L unterschied 
sich diese Ouelle merklich von Livius. Denn dessen Darstellung war, wie per. 139 ff. zeigen, 
annalistisch aufgebaut (also auch die Epitome, welche den Periochae zugrundeliegt), die et- 
waige gemeinsame Quelle von Orosius und Florus aber systematisch: Florus (2, 21 [4, 12], 3) 
und Orosius (6, 21, 14) weisen eine in Vólkernamen und Anordnung identische Aufzählung 
der nórdlichen Vólker auf, mit denen die Rómer Krieg führten. Florus behandelt die Kriege 
in der Reihenfolge ihrer Nennung (2, 22 ff.) und geht dann auf andere geographische Berei- 
che über (2, 31 ff.). Orosius schließt seinen, wie die Aufzählung und die ern 
mit Florus zeigen, offenbar aus einem größeren systematischen Zusammenhang stammen- 
den Bericht über die Kriege in Germanien (bei Florus der Reihenfolge der Aufzählung ent- 
sprechend am Ende seiner Berichte über die im Norden geführten Kriege) unmittelbar an die 
Aufzählung an. Florus und Orosius unterscheiden sich von den Periochae ferner dadurch, 
daß die Aufzählung der Stämme in per. 140 bei jenen Autoren keine Entsprechung hat. 

Die Berichte von Florus und Orosius eignen sich also nicht als Grundlage für einen Ver- 
gleich Dio-Livius. Zóge man sie dennoch dafür heran, könnte man merkliche Differenzen 
zwischen Dio und Florus/Orosius feststellen. Vgl. Levi, Il tempo 4304. E 

518 Vgl. Dio 54, 22. - Dios Bericht über die Unternehmung Agrippas gegen die Stämme 
‚ат Kimmerischen Bosporos (54, 24, 4-6) läßt sich nur mit Orosius vergleichen (6, 21, 28). 
Ob dieser hier auf Livius beruht, muß offen bleiben. Und auch wenn es der Fall wäre, wäre 
die Tatsache, daß Dio von der Rückgabe der unter Mithridates verlorenen Feldzeichen nichts 
erwähnt, kaum ein Beweis dafür, daß Dio an dieser Stelle nicht von Livius abhängig sei. Für. 
diese Ansicht zieht Levi die Stellen heran (Il tempo 430). 

219 Vgl. Dio 54, 28. . 

529 Vgl. Dio 54, 32 (mit Abweichungen im einzelnen). 

521 Vg]. Dio 54, 34, 6f. 

522 Vel. Dio 54, 33, 1f. 

523 Vel. Dio 54, 33, 2. 
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zahl Römer wurde durch einen Hinterhalt besiegt??* (Obs. 72). Octavia, die Schwester des 
Augustus, starb??5, nachdem sie vorher ihren Sohn Marcellus verloren hatte??“; Erinne- 
rungsmale an ihn sind ein Theater??? und eine Säulenhalle, die in seinem Namen geweiht 
worden sind (per. 140 p. 121, 4—6). 

Liv. 141: Uber den von Drusus geführten Krieg gegen Stämme jenseits des Rheines wird 
berichtet??5; in diesem Krieg kämpften in den vordersten Reihen die Tribunen Chumstinctus 
und Avectius aus dem Stamme der Nervier. Die Dalmater und Pannonier unterwarf Nero, 
der Bruder des Drusus??? (per. 141 p. 121, 8-12)530. 

Liv. 142: Drusus weihte beim Stamm der Lingonen Augustus einen Tempel (Cassiod., 
chron. 587). Es wird über den von Drusus geführten Krieg gegen Völkerschaften der Ger- 
manen jenseits des Rheines berichtet??!, Drusus selbst starb infolge eines Beinbruches — ein 
Pferd war auf sein Bein gestürzt — am dreißigsten Tage nach diesem Vorfall???, Sein Leich- 
nam wurde von seinem Bruder Nero, der, durch die Kunde von der Krankheit herbeigeru- 
fen, eilends hingekommen war, nach Rom übergeführi??? und im Grabmal des C. Iulius bei- 
gesetzt. Die Totenrede hielt sein Stiefvater Caesar Augustus, und seinen sterblichen Resten 
wurden mehrere Ehrungen erwiesen“3* (рег. 142 p. 121, 16-23)535. 


524 Danach Plinius (nat. 11, 55) auf das Bienenprodigium ein glücklicher Sieg gefolgt sei, 
kónne sich der letzte Satz von Obsequens 72 nur auf die Niederlage des Varus beziehen, 
meint RossBACH (praef. p. XV seiner Ausgabe). Diese Deutung wird auch von SCHLESINGER 
als Möglichkeit erwogen (319). Nun versteht aber auch Dio die Erscheinung des Bienen- 
schwarmes als warnendes Prodigium (54, 33, 2) und erwähnt, bevor er auf den letztlichen 
Sieg des Drusus eingeht (54, 33, 4), schwere Gefährdungen des römischen Heeres durch 
Hinterhalte der Feinde (54, 33, 3). Obsequens 72 und Dio 54, 33, 3 kónnten sich also durch- 
aus, wenn auch mit etwas unterschiedlicher Ponderierung, auf denselben Sachverhalt bezie- 
hen. Die Stelle bei Obsequens ist daher auch kein überzeugendes Argument für die Ansicht 
RossBAcHs (a. O.), Livius habe in Buch 142 die Niederlage des Varus НЕК Vgl. dazuu. 
Anm. 535. 

525 Vgl. Dio 54, 35, 4f. 

526 Vgl. Dio 53, 30, 4. 

527 Vgl. Dio 53, 30, 5; 54, 26, 1. 

528 үр]. Dio 54, 36, 3. 

529 Vgl. Dio 54, 36, 24. 

530 Die Periocha fährt dann fort: Mit den Parthern wurde Frieden geschlossen, nachdem 
ihr König die Feldzeichen, die unter Crassus und später unter Antonius weggenommen 
worden waren, zurückgegeben hatte (per. 141 p. 121, 12-14). Da Cassiodor (chron. 574) 
dieses Ereignis an der chronologisch richtigen Stelle erwähnt, kann man dies auch für Livius 
annehmen. Die Periocha gibt in diesem Punkt also kaum Livius korrekt wieder. Vgl. o. 246 
mit Ànm. 505. 

531 Vgl. Dio 55, 1, 2ff. 

532 Vgl. Dio 55, 1, 4. Dio spricht jedoch nur von einer vóaog als Todesursache. 

533 Vgl. Dio 55, 2, 1. 

534 Vgl. Dio 55, 2, 2f. | 

>35 Der Codex П überliefert noch zusätzlich: clades Quinctilii Vari. Wenn diese Nach- 
richt überhaupt in den Periochae enthalten gewesen sein sollte (nach Schanz-Hosıus, HdA 
8.2, ^1935, 300 handelt es sich um einen späteren Zusatz), dann darf sie gewiß nicht als Beleg 
dafür verstanden werden, daß Livius in Buch 142 die Niederlage des Varus dargestellt hätte. 
Zwar ist RossBACH (praef. p. XV seiner Ausgabe) dieser Ansicht, ausgehend von der An- 
nahme, es sei nicht wahrscheinlich, daß Buch 142 nur den Germanenkrieg des Drusus und 
dessen Tod enthalten habe. Aber selbst wenn man sich dieser — keineswegs zwingenden (vgl. 
auch Syme, HStCIPh 64, 1959, 38) - Annahme anschlósse, ist es doch wohl undenkbar, daß 


250 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


Die notierten Übereinstimmungen zwischen Dio und Livius sind wiederum von 
solcher Art, daß mit ihnen kein Abhängigkeitsbeweis geführt werden kann?““, 
Auf der anderen Seite gibt es aber beachtenswerte Abweichungen???: Nach per. 
139 scheint Livius die Ereignisse in folgender Reihenfolge behandelt zu haben : (a) 
Germanenkämpfe, (b) Beilegung eines Aufruhrs in Gallien, (c) Weihung des Au- 
gustusaltars. Ein innerer Zusammenhang zwischen Punkt (b) und (c) ist zumindest 
aus der Periocha nicht erkennbar. Bei Dio erledigt Drusus zuerst die Schwierigkei- 
ten in Gallien, und zwar dadurch, daß er unter dem Vorwand des Festes am Altar 


Livius in Buch 142 mit den Jahren 9 v. Chr. G. -9 n. Chr. С. einen Zeitraum von einer Länge 
behandelt haben sollte, der mit der Dauer der in den voraufgehenden Büchern umfaßten 
Zeiträume auch nicht entfernt vergleichbar ist. Allenfalls könnte man erwägen, ob von Varus 
in Buch 142 in einer kurzen vorgreifenden Erwähnung die Rede war (vgl. SYME, a. O, 
71). 

536 Außerdem läßt sich vieles, trotz der schlechten Quellenlage für diese Zeit, auch aus 
anderen Quellen belegen. Bezwingung der Raeter: vgl. Velleius 2, 95, 2; Horaz, c. 4, 4, 174, 
4, 14, 15f. Tod des Agrippa: Velleius 2, 96, 1; Plinius, nat. 7, 45f. Census in Gallien: vgl. 
CIL XIII 1, 1, 1668 col. II 35-38. Besiegung der Thraker: vgl. Velleius 2, 98. Germanenfeld- 
züge des Drusus: vgl. Sueton, Claud. 1, 2; Strabon 7, 1, 3. Tod der Octavia: vgl. Sueton, 
Aug. 61, 2 (der jedoch anders datiert). Tod des Marcellus: vgl. Properz 3, 18. Theater des 
Marcellus: vgl. Augustus, Res gestae 21, 1. Unterwerfung der Pannonier durch Tib. Nero: 
vgl. Augustus, Res gestae 30, 1. Tod des Drusus usw.: vgl. Strabon 7, 1, 3; Sueton, Tib. 7,3; 
Tacitus, ann. 3, 5, 1. (Bei den letzten beiden Punkten möchte HARRINGTON 43 f. aus Über- 
einstimmungen zwischen den Periochae und Dio auf Abhängigkeit Dios von Livius schlie- 
fien). - Für eine Abhängigkeit Dios von Livius könnte allenfalls das Bienenprodigium spre- 
chen (vgl. METTE 279), da Obsequens (72) und Dio (54, 33, 2) das Prodigium als Unglücks- 
zeichen bzw. als Warnung verstehen, Plinius (nat. 11, 55) jedoch als glückliches Vorzeichen, 
so daß man bei Obsequens und Dio von einer spezifisch livianischen Tradition sprechen 
könnte (МЕТТЕ berücksichtigt Plinius freilich nicht, sondern begnügt sich mit einem Hin- 
weis auf die Parallelstellen bei Obsequens und Dio). Nun ist Berk sicher, daß nur 
Livius und von ihm abhängige Autoren das Bienenprodigium als unglückliches Vorzeichen 
(und d.h. in traditioneller Weise; vgl. Plinius l. c.) denen Plinius polemisiert ja gegen die 
übliche negative Deutung von Bienenprodigien; und da der Feldzug des Drusus — nachdem 
Gefährdungen des Heeres überwunden waren - schließlich glücklich endete (Dio 54, 33, 4), 
bot sich hier eine andere als die traditionelle Interpretation des Prodigiums an. Sie könnte 
von Plinius selbst stammen und beweist daher nicht die Existenz einer von Livius abwei- 
chenden historiographischen Tradition. Ausschließen kann man es freilich trotzdem nicht, 
daß Dio hier von Livius abhängt. Es wäre in diesem Falle aber gewagt, auf eine über diesen 
Punkt hinausgehende Abhängigkeit Dios von Livius zu schließen. (Vgl. zu Obs. 72 und Dio 
54, 33, 2 auch Levi, Il tempo 431). | 

537 Es soll hier nicht auf Einzelheiten eingegangen werden, die zwar Livius, nicht aber 
Dio berichtet hat. (Vgl. Census des Drusus, рег. 138 f.; Name des Priesters am Augustus-Al- 
tar in Lugudunum, per. 139; Einzelheiten des Bienenprodigiums, Obs. 72; Säulenhalle für | 
Marcellus, per. 140; Rolle der beiden Tribunen aus dem Stamm der Nervier, per. 141; Wei- 
hung eines Tempels bei den Lingonen, Cassiod., chron. 587; Einzelheiten des Todes des 
Drusus, per. 142). Angesichts der relativen Ausführlichkeit des Livius in den Büchern 
138-142 (fünf Bücher für die Jahre 15-9 v. Chr. G.) und der Knappheit der dionischen Dar- 
stellung desselben Zeitraumes dürfte sich aus solchen Diskrepanzen kaum etwas schließen 
lassen. 


Livius: Ergebnis | 251 


des Augustus die Führer der Gallier in Lugudunum zusammenkommen läßt, und 
wendet sich dann gegen die Germanen (54, 32)538. Folgt man per. 140, berichtete 
Livius zuerst über den Feldzug des Piso, dann über den des Drusus. Bei Dio ist die 
Reihenfolge umgekehrt (54, 33, 1ff.; 54, 34, 6f.). Dio hat sich also zumindest 
nicht eng an Livius angeschlossen. 

Ob man dagegen aus der Tatsache, daf$ in den Periochae nur einmal ein Feldzug 
des Tiberius gegen die Dalmater und Pannonier erwähnt wird (per. 141), schließen 
darf, daf$ Livius die Feldzüge des J. 11 v. Chr. G. (vgl. Dio 54, 34, 3) und des J. 10 
v. Chr. G. (vgl. Dio 54, 36, 2f.) 1m Gegensatz zur annalistischen Darstellungs- 
weise Dios zusammenhängend behandelte, dürfte sich bei der Knappheit der Pe- 
riochae nicht sichern lassen???. | 

Auch beim Vergleich Dios mit den Büchern 138-142 des Livius zeigt sich also 
keinerlei beweiskräftiges Indiz dafür, daß Dio sie benutzt hätte. Dagegen kann 
man wieder - trotz des dürftigen Vergleichsmaterials — Diskrepanzen feststellen, 
die es eher wahrscheinlich machen, soweit eine Aussage überhaupt möglich ist, 
daß Dio Livius nicht zur Grundlage seiner Darstellung gemacht hat. 


Ergebnis 


Der durchgeführte Vergleich zwischen den Angaben, die sich für Livius mit ei- 
niger Sicherheit ermitteln lassen, und Dio ergibt folgendes Bild: Wie es bei der 


538 Trotz der Ausführungen Cunisrs (42-44) muß man damit rechnen, daß Dio die histo- 
risch korrekte Reihenfolge wiedergibt (vgl. GARDTHAUSEN 11 3, 680 Anm. 30), was bewiese, 
daß er einer anderen Quelle folgte und nicht von sich aus Livius variiert hätte. Wichtig ist hier 
eine Stelle in der Rede des Kaisers Claudius für das Ehrenrecht der Gallier (CIL XIII 1, 1, 
1668 col. II 35 ff.): Illi patri meo Druso Germaniam subigenti tutam quiete sua securamque a 
tergo pacem praestiterunt, et quidem cum a (d) census novo tum opere et inadsueto Gallis ad 
bellum avocatus esset. Es sei nie ob in dieser Formulierung der Abschluß des Cen- 
sus vorausgesetzt ist (SO GARDTHAUSEN, für den die Altarweihe am 1. August den Abschluß- 
termin bildet) oder nicht (so CHRısT). Die Formulierung ist in dieser Hinsicht wohl offen. 
Entscheidend aber dürfte sein, daß das Lob des Claudius, auch wenn man die Tendenz der 
Rede berücksichtigt, eigentlich nur dann sinnvoll ist, wenn Drusus nach Beginn der Kampf- 
handlungen rarsächlich den Rücken frei hatte. Der Aufruhr bzw. Aufruhrversuch, von dem 
Livius (per. 139) und Dio (54, 32, 1) berichten, muß daher vor dem Feldzug beigelegt wor- 
den sein. Selbst wenn man den Zusammenhang zwischen Altarweihe und Beilegung des Auf- 
ruhrversuches, den Dio herstellt, als pragmatisierende Konstruktion abtun wollte, wird man 
aus Dio wenigstens auf eine zeitliche Nähe beider Ereignisse schließen dürfen. Dadurch wird 
wahrscheinlich, daß die eigentlichen Kampfhandlungen (nicht die Vorbereitungen) erst nach 
dem 1. August begannen, wie GARDTHAUSEN wollte. Daß dann die Zeit für die militärischen 
Unternehmen knapp war (vgl. CHRIST 42—44), ist allerdings nicht zu leugnen. Sachlich un- 
möglich wird das Ganze dadurch aber nicht (vgl. GARDTHAUSEN II 3, 681). 

529 Ebenso scheint es nicht sicher, ob man einen Gegensatz annehmen darf (wie Levi, Il 
tempo 431, will), wenn Drusus nach per. 142 an einem Unfall, nach Dio 55, 1, 4 aber an einer 
Krankheit stirbt. Denn der Unfall führte nach per. 142 nicht sofort zum Tode, und der Zu- 
stand nach dem Unfall wird als valetudo bezeichnet (p. 121, 19f.). 


250 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


Die notierten Übereinstimmungen zwischen Dio und Livius sind wiederum von 
solcher Art, daß mit ihnen kein Abhängigkeitsbeweis geführt werden kann’, 
Auf der anderen Seite gibt es aber beachtenswerte Abweichungen??? : Nach per. 
139 scheint Livius die Ereignisse in folgender Reihenfolge behandelt zu haben : (a) 
Germanenkämpfe, (b) Beilegung eines Aufruhrs in Gallien, (c) Weihung des Au- 
gustusaltars. Ein innerer Zusammenhang zwischen Punkt (b) und (c) ist zumindest 
aus der Periocha nicht erkennbar. Bei Dio erledigt Drusus zuerst die Schwierigkei- 
ten in Gallien, und zwar dadurch, daf er unter dem Vorwand des Festes am Altar 


Livius in Buch 142 mit den Jahren 9 v. Chr. G. -9 n. Chr. G. einen Zeitraum von einer Länge 
behandelt haben sollte, der mit der Dauer der in den voraufgehenden Büchern umfaßten 
Zeiträume auch nicht entfernt vergleichbar ist. Allenfalls könnte man erwägen, ob von Varus 
in Buch 142 in einer kurzen vorgreifenden Erwähnung die Rede war (vgl. ЗУМЕ, a. O. 
71). 

23° Außerdem läßt sich vieles, trotz der schlechten Quellenlage für diese Zeit, auch aus 
anderen Quellen belegen. Bezwingung der Raeter: vgl. Velleius 2, 95, 2; Horaz, c. 4, 4, 17f.; 
4, 14, 15f. Tod des Agrippa: Velleius 2, 96, 1; Plinius, nat. 7, 45f. Census in Gallien: vgl. 
CIL XIII 1, 1, 1668 col. П 35-38. Besiegung der Thraker: vgl. Velleius 2, 98. Germanenfeld- 
züge des Drusus: vgl. Sueton, Claud. 1, 2; Strabon 7, 1, 3. Tod der Octavia: vgl. Sueton, 
Aug. 61, 2 (der jedoch anders datiert). Tod des Marcellus: vgl. Properz 3, 18. Theater des 
Marcellus: vgl. Augustus, Res gestae 21, 1. Unterwerfung der Pannonier durch Tib. Nero: 
vgl. Augustus, Res gestae 30, 1. Tod des Drusus usw.: vgl. Strabon 7, 1, 3; Sueton, Tib. 7,3; 
Tacitus, ann. 3, 5, 1. (Bei den letzten beiden Punkten möchte HARRINGTON 43 f. aus Über- 
einstimmungen zwischen den Periochae und Dio auf Abhängigkeit Dios von Livius schlie- 
ßen). - Für eine Abhängigkeit Dios von Livius könnte allenfalls das Bienenprodigium spre- 
chen (vgl. METTE 279), da Obsequens (72) und Dio (54, 33, 2) das Prodigium als Unglücks- 
zeichen bzw. als Warnung verstehen, Plinius (nat. 11, 55) jedoch als glückliches Vorzeichen, 
so daß man bei Obsequens und Dio von einer spezifisch livianischen Tradition sprechen 
könnte (METTE berücksichtigt Plinius freilich nicht, sondern begnügt sich mit einem Hin- | 
weis auf die Parallelstellen bei Obsequens und Dio). Nun ist Ver E sicher, daß nur 
Livius und von ihm abhängige Autoren das Bienenprodigium als unglückliches Vorzeichen 
(und d. h. in traditioneller Weise; vgl. Plinius l. c.) deuteten. Plinius polemisiert ja gegen die 
übliche negative Deutung von Bienenprodigien; und da der Feldzug des Drusus - nachdem | 
Gefährdungen des Heeres überwunden waren - schließlich glücklich endete (Dio 54, 33, 4), 
bot sich hier eine andere als die traditionelle Interpretation des Prodigiums an. Sie kónnte 
von Plinius selbst stammen und beweist daher nicht die Existenz einer von Livius abwei- 
chenden historiographischen Tradition. Ausschließen kann man es freilich trotzdem nicht, 
daß Dio hier von Livius abhängt. Es wäre in diesem Falle aber gewagt, auf eine über diesen 
Punkt hinausgehende Abhängigkeit Dios von Livius zu schließen. (Vgl. zu Obs. 72 und Dio 
54, 33, 2 auch І вм, Il tempo 431). 

537 Es soll hier nicht auf Einzelheiten eingegangen werden, die zwar Livius, nicht aber 
Dio berichtet hat. (Vgl. Census des Drusus, per. 138 f.; Name des Priesters am Augustus- Al- 
tar in Lugudunum, per. 139; Einzelheiten des Bienenprodigiums, Obs. 72; Säulenhalle für 
Marcellus, per. 140; Rolle der beiden Tribunen aus dem Stamm der Nervier, рег. 141; Wei- 
hung eines Tempels bei den Lingonen, Cassiod., chron. 587; Einzelheiten des Todes des 
Drusus, per. 142). Angesichts der relativen Ausführlichkeit des Livius in den Büchern 
138—142 (fünf Bücher für die Jahre 15-9 v. Chr. С.) und der Knappheit der dionischen Dar- 
LUE desselben Zeitraumes dürfte sich aus solchen Diskrepanzen kaum etwas schließen 
assen. 


Livius: Ergebnis | 251 


des Augustus die Führer der Gallier in Lugudunum zusammenkommen läßt, und 
wendet sich dann gegen die Germanen (54, 32)538. Folgt man per. 140, berichtete 
Livius zuerst über den Feldzug des Piso, dann über den des Drusus. Ве! Dio ist die 
Reihenfolge umgekehrt (54, 33, 1ff.; 54, 34, 6f.). Dio hat sich also zumindest 
nicht eng an Livius angeschlossen. 

Ob man dagegen aus der Tatsache, daß in den Periochae nur einmal ein Feldzug 
des Tiberius gegen die Dalmater und Pannonier erwähnt wird (per. 141), schließen 
darf, daß Livius die Feldzüge des ]. 11 v. Chr. С. (vgl. Dio 54, 34, 3) und des ]. 10 
у. Chr. С. (vgl. Dio 54, 36, 2f.) ип Gegensatz zur annalıstischen Darstellungs- 
weise Dios zusammenhängend behandelte, dürfte sich bei der Knappheit der Pe- 
riochae nicht sichern lassen???. | 

Auch beim Vergleich Dios mit den Büchern 138-142 des Livius zeigt sich also 
keinerlei beweiskräftiges Indiz dafür, daß Dio sie benutzt hätte. Dagegen kann 
man wieder - trotz des dürftigen Vergleichsmaterials — Diskrepanzen feststellen, 
die es eher wahrscheinlich machen, soweit eine Aussage überhaupt möglich ist, 
daß Dio Livius nicht zur Grundlage seiner Darstellung gemacht hat. 


Ergebnis 


Der durchgeführte Vergleich zwischen den Angaben, die sich für Livius mit ei- 
niger Sicherheit ermitteln lassen, und Dio ergibt folgendes Bild: Wie es bei der 


538 Trotz der Ausführungen CHRISTS (42-44) muß man damit rechnen, daß Dio die histo- 
risch korrekte Reihenfolge wiedergibt (vgl. GARDTHAUSEN II 3, 680 Anm. 30), was bewiese, 
daß er einer anderen Quelle folgte und nicht von sich aus Livius variiert hätte. Wichtig ist hier 
eine Stelle in der Rede des Kaisers Claudius für das Ehrenrecht der Gallier (CIL XIII 1, 1, 
1668 col. II 35 ff.): Illi patri meo Druso Germaniam subigenti tutam quiete sua securamque а 
tergo pacem praestiterunt, et quidem cum a(d) census novo tum opere et inadsueto Gallis ad 
bellum avocatus esset. Es sei Е ob ın dieser Formulierung der Abschluß des Cen- 
sus vorausgesetzt ist (50 GARDTHAUSEN, für den die Altarweihe am 1. August den Abschluß- 
termin bildet) oder nicht (so CHRIsT). Die Formulierung ist in dieser Hinsicht wohl offen. 
Entscheidend aber dürfte sein, daß das Lob des Claudius, auch wenn man die Tendenz der 
Rede berücksichtigt, eigentlich nur dann sinnvoll ist, wenn Drusus nach Beginn der Kampf- 
handlungen tatsächlich den Rücken frei hatte. Der Aufruhr bzw. Aufruhrversuch, von dem 
Livius (per. 139) und Dio (54, 32, 1) berichten, muß daher vor dem Feldzug beigelegt wor- 
den sein. Selbst wenn man den Zusammenhang zwischen Altarweihe und Beilegung des Auf- 
ruhrversuches, den Dio herstellt, als pragmatisierende Konstruktion abtun wollte, wird man 
aus Dio wenigstens auf eine zeitliche Nähe beider Ereignisse schließen dürfen. Dadurch wird 
wahrscheinlich, daß die eigentlichen Kampfhandlungen (nicht die Vorbereitungen) erst nach 
dem 1. August begannen, wie GARDTHAUSEN wollte. Daß dann die Zeit für die militärischen 
Unternehmen knapp war (vgl. Снкіѕт 42—44), ist allerdings nicht zu leugnen. Sachlich un- 
möglich wird das Ganze dadurch aber nicht (vgl. GARDTHAUSEN II 3, 681). 

539 Ebenso scheint es nicht sicher, ob man einen Gegensatz annehmen darf (wie Levı, Il 
tempo 431, will), wenn Drusus nach per. 142 an einem Unfall, nach Dio 55, 1, 4 aber an einer 
Krankheit stirbt. Denn der Unfall führte nach per. 142 nicht sofort zum Tode, und der Zu- 
stand nach dem Unfall wird als valetudo bezeichnet (p. 121, 19f.). 


252 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


Identität des von beiden Autoren behandelten Gegenstandes von vornherein nicht 
anders zu erwarten ist, stimmen Livius und Dio in zahllosen Einzelheiten überein. 
Die Sachverhalte, die beide gleich berichten, sind aber meist derart, daß die Über- 
einstimmungen zumindest in der Regel auch dann zu erwarten wáren, wenn sich 
Dio als von livianischer Tradition völlig unabhängig erweisen ließe. Außerdem 
kehren die Livius und Dio gemeinsamen Punkte trotz der oft ungünstigen Über- 
lieferungslage zu einem recht großen Teil in der Parallelüberlieferung wieder. Nur 
ausnahmsweise legte eine Übereinstimmung zwischen Livius und Dio die An- 
nahme nahe, daß Dio hier auf Livius zurückgehe?^?. An keiner Stelle gelang aber 
ein sicherer Nachweis der Abhängigkeit Dios von Livius dadurch, daß sich eine 
Tradition als spezifisch livianisch erweisen lief und Dio mit ihr gegen andere Zeu- 
gen übereinstimmte°*". 

Demgegenüber stehen trotz der Gleichheit des Gegenstandes und trotz der 
Dürftigkeit der Angaben, die sich für Livius sichern lassen, erstaunlich viele Dis- 
krepanzen??? zwischen Dio und Livius, die - man muß auch hier wieder auf die 
Trümmerhaftigkeit der Überlieferung hinweisen - in nicht wenigen Fällen durch. 
die Parallelüberlieferung gedeckt sind?*?, so daß zumindest an diesen Punkten Dio 
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht etwa von sich aus von Livius abwich, sondern 
einer anderen Überlieferung folgte. Da sich dieses Vorgehen Dios ausreichend oft 
belegen läßt, dürfte der Analogieschluß zulässig sein, daß sich Dio auch dort, wo 
seine von Livius abweichende Version nicht durch Parallelstellen belegt ist, zu- 
mindest in der Regel auf eine andere, uns sonst nicht mehr greifbare Tradition - 
stūtzt?**. Dieser Schluß läßt sich noch dadurch stützen, daß wenigstens in den 
meisten Fällen, in denen Dio eine von Livius unterschiedliche Version bietet, ohne 
daß eine Parallele in sonstiger Überlieferung aufgewiesen werden könnte, ein Mo- 
tiv, warum Dio von sich aus ohne Anhalt in der Tradition von Livius abgewichen 
sein sollte, nicht wahrscheinlich gemacht werden kann. Auch die in diesem Zu- 


540 Vgl. о. 188-190; 211 f. Es ist wohl kein Zufall, daß die Berührungen jeweils Prodigien 
bzw. ein Pseudo-Prodigium betreffen. Dafür war Livius eine ergiebige Quelle. 

541 Man kann in diesem Zusammenhang lediglich auf einen Fall hinweisen, bei dem in der 
Darstellung Dios livianische und nicht-livianische Überlieferung kontaminiert ist (vgl. o. 
199), aber nicht festgestellt werden kann, ob die Kontamination erst von Dio durchgeführt. 
oder von ihm schon übernommen wurde, und auf einige weitere Fälle, bei denen Dio zwar 
mit Livius gegen andere Quellen übereinstimmt, die jeweilige Version aber deswegen nicht 
als spezifisch livianisch feststeht, weil sie auch in Quellen auftaucht, die von Livius unabhän- 
gig sind oder sein können, bzw. weil es sich um sonstwie besonders gelagerte Fälle handelt, 
so daß eine Übereinstimmung zwischen Dio und Livius nicht notwendig auch eine Abhän- 
gigkeit Dios von Livius bedeuten muß. Vgl. o. 186 Anm. 93; 200 Anm. 201; 203 Anm. 220; 
215; 250 Anm. 536. 

542 Es sind erheblich mehr, als man bisher zugestehen wollte. 

543 Vgl. о. 180; 181#.; 185; 187; 193 (vgl. dazu auch u. 268 ff.); 194 f.; 198; 199; 208 mit 
Anm. 252; 210; 217; (220); 221#.; 230f.; 234; 241 mit Anm. 471. | 

544 Damit soll die grundsätzliche Möglichkeit einzelner selbständiger Abweichungen | 
nicht geleugnet werden. 
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sammenhang von der Forschung bemühten Erfahrungen Dios mit Septimius Se- 


verus als Motiv für selbständige Veränderungen Dios zu betrachten, liegt nicht- 
nahe?*5, 


- Dieser Befund erlaubt die Feststellung, daß Dio zwar in den Fallen, in denen er 
mit Livius übereinstimmt, die betreffende Einzelheit (ebensogut wie aus anderer 
Tradition) auch aus livianischer Überlieferung entnommen haben Капп5“6, daß 
sich aber ein irgendwie maßgeblicher, den Charakter der Darstellung bestimmen- 
der Einfluß des Livius auf Dio in den hier untersuchten Büchern durchweg“*? 
nicht nachweisen läßt”*®. Die Bücher 45ff. des Dio sollten daher keinesfalls zur 
Rekonstruktion des verlorenen Livius herangezogen werden. 

Insbesondere zeigt sich dort, wo eine Diskrepanz zwischen Livius und Dio bei 
der Einschätzung von Oktavian-Augustus bzw. seiner Handlungen vorliegt? *?, 
die für Oktavian-Augustus günstigere Darstellung ausnahmslos bei Livius. Wenn 


545 Denn auch dort, wo Dio in seiner Einschätzung des Oktavian-Augustus von Livius, 
soweit es sich feststellen läßt, abweicht, läßt sich wenigstens noch teilweise eine entspre- 
chende Tradition nachweisen, welche Dio zugrundelegen konnte. Vgl. u. Anm. 549. 

546 Es wäre angesichts der Aussagen Dios über sein Quellenstudium (fr. 1, 2 vol. Ip. 1, 
1f.;53, 19, 6 p. 429, 30; 73 (72), 23, 5 p. 305, 3f.; vgl. u. 281 Anm. 19) verwegen anzuneh- 
n Dio habe Livius nicht in großem Umfange wenigstens gelesen. Vgl. auch MıLLAR, 
Study 34. 

547 Es verhält sich nicht etwa so, daß der Einfluß des Livius in immer geringerem Maße 
wahrscheinlich würde, je weiter sich Dios Darstellung vom Tode Caesars entfernt, wie 
SCHWARTZ annimmt (RE III 1714). 

>48 Da der Einfluß des Livius auf Dio (in dem oben bezeichneten Sinne) absolut als wenig- 
stens sehr gering zu veranschlagen ist, wird auch die relative Aussage von SCHWARTZ, daß die 
dionische Darstellung in viel höherem Maße unter dem Einfluß der livianischen stehe als ir- 
gend eine andere uns erhaltene (RE III 1714), jedenfalls für den in dieser Arbeit untersuchten 
Abschnitt des dionischen Geschichtswerkes, gegenstandslos. Aus dem gleichen Grunde ist 
für diesen Abschnitt die Frage belanglos, ob Dio (an den wenigen Stellen, an denen liviani- 
scher Einfluß wahrscheinlich ist) Livius unmittelbar oder (soweit es sie bereits gab) in Aus- 
zügen benutzt hat. (Diese Alternative erwägt FADINGER 333). Im übrigen spricht die Über- 
einstimmung Dios mit einer Prodigienliste bei Obsequens (vgl. o. 188f.) eher für eine direkte 
Benutzung. Denn es ist zwar verständlich, wenn Obsequens aufgrund seines Spezialinteres- 
ses die bei Livius berichteten Prodigien ausführlich auftührt, aber nicht wahrscheinlich, daß 
ein allgemeiner Auszug so ins Detail gegangen wáre. Die Übereinstimmung Dios (47, 8, 3) 
mit der livianischen Epitome (vgl. per. 120) gegen Livius (fr. 60 W.; vgl. о. 202 ff.) wider- 
legt die vorgetragene Überlegung nicht. Denn die Kongruenz kann ohne weiteres dadurch 
bedingt sein, daß Dio und die Epitome auf dieselbe, von Livius unabhängige Tradition zu- 
rückgehen. – Das erzielte Ergebnis bliebe auch dann bestehen, wenn sich — was nicht der Fall 
Ist — nachweisen ließe, daß Dio das bloß Faktische in größerem Umfang aus Livius entnom- 
men hätte. Denn ein solcher Sachverhalt würde für das Verständnis Dios so lange nichts be- 
sagen, als nicht gezeigt werden kónnte, dafi Dio auch die Sicht der Ereignisse mitübernom- 
men hat. - Zu den Konsequenzen des hier erzielten Ergebnisses für die Beurteilung der Dar- 
stellung Dios vgl. o. 69f. und u. 275. 

>49 Vgl. o. 180£.; 185; 186f.; 188; 198 ff.; 221 f.; 230. Vgl. auch о. 245, für den Fall, daß 
Florus/Orosius Livius in der Tendenz wiedergeben sollten. Auch hier ließ sich für einige 
Abweichungen Dios von Livius zeigen, daß Dio auf einer anderen Tradition beruht. 
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auf der Grundlage dieses Materials ein Schluß zulässig ist, dann hat Livius Okta- 
vian-Augustus in den Büchern 117ff. wesentlich weniger kritisch dargestellt als 
Dio°°°. Dazu paßt es gut, daß Livius’ Behandlung von Brutus und Cassius (unbe- 
schadet der Äußerung bei Tacitus, ann. 4, 34, 3) weniger wohlwollend gewesen zu 
sein scheint als diejenige Dios??!. 


2. Cremutius Cordus 


Trotz seiner Vorbehalte gegen Quellenkritik, die gewöhnlich in bloßer Spekula- 
tion ende???, erwägt MILLAR die Benutzung des Cremutius Cordus durch Dio (für 
die Regierungszeit des Augustus). Die Argumente sind folgende: Dio behandle die 
lectio senatus des J. 18 v. Chr. G. einigermaßen detailliert (54, 13f.), und Sueton 
(Aug. 35, 2) zitiere Cremutius dafür, daß bei dieser Gelegenheit Senatoren durch- 
sucht worden seien. Außerdem erwähne Dio beifällig Cremutius’ Geschichte des 
Augustus (57, 24, 215), 

Um mit dem letzteren zu beginnen: Dio gibt kein eigenes Verude ab, son- 
dern geht nur sachlich beschreibend auf das Geschichtswerk ein. Ein Beweis, daß 
Dio selbst Cremutius gelesen und benutzt hat, ergibt sich daraus nicht, nur daß er 
die ihm und Tacitus (ann. 4, 34f.) gemeinsame Tradition über den Prozeß des 
Cremutius Cordus kannte. Selbstverständlich ist durch diese Überlegung die Be- 
nutzung des Cremutius durch Dio aber auch nicht ausgeschlossen. Es könnte im 
Gegenteil sehr gut möglich sein, daß die für Brutus und Cassius durchaus wohl- 
wollende Darstellung ihrer Taten bei Dio (47, 20ff.) und die Distanz, die er weit- 
hin gegenüber Oktavian zeigt, von Cremutius beeinflußt sind??*. Nur läßt sich 
hier weder im Positiven noch im Negativen etwas beweisen. 

Was das erste Argument Милдв$ angeht, so ist es fraglich, ob im Сеен | 


559 Die Kontrastierung des rekonstruierten Livius mit Dio könnte neben der Berücksich- 


tigung etwaiger Anspielungen auf die Gegenwart in den erhaltenen Büchern des Livius eine 
wichtige Grundlage bilden für die Untersuchung der vieldiskutierten Frage, welche Einstel- 
lung Livius gegenüber Augustus erkennen ließ. - Man vgl. an jüngeren Äußerungen: SYME, 
HStCIPh 64, 1959, 27Н.; METTE 269ff.; Н. PETERSEN, Livy and Augustus. TAPhA 92, 
1961, 440 ff.. P. G. WALSH, Livy. Cambridge 1961, 10ff.; ders., PACA 4, 1961, 26ff.; 

Burcx, Aktuelle Probleme 44 f. (= 373 f.); ders., Erzählungskunst ХХН., E. MENSCHING, 
Livius, Cossus und Augustus. MH 24, 1967, 12 £f. 

551 Vgl. o. 190ff.; 206. 

352 Vgl. MILLAR, Study 84. 

553 MILLAR, Study 85. 

554 Vel. Tacitus, ann. 4, 34, 1; Dio 57, 24, 3. Allerdings kann man von Dio nicht sagen, 
was er (a. O.) über Cremutius Cordus ausführt: тӧу AdyovoTov eine èv xaxòv oo8év (nach 
Xiphilinos). Zur Verwendung des Namens ‚Augustus‘ vgl. Anm. 556. - Zu der Möglichkeit, 
daß Dio Cremutius Cordus für seine Geschichte des Brutus und Cassius benutzt haben 
könnte, vgl. auch W. SUERBAUM, Der Historiker und die Freiheit des Wortes. Die Rede des 
Cremutius Cordus bei Tacitus, Ann. 4, 34/35, in: Politik und literarische Kunst im Werk 
des Tacitus, hrsg. von С. RaDKE. AU Већ. I zu Reihe XIV/1971. Stuttgart 1971, 84. 
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werk des Cremutius die Prinzipatszeit des Augustus überhaupt behandelt wurde. 
Sicher ist aufgrund der Berichte bei Tacitus und Dio??? nur, daß Cremutius sich 
mit Caesar, Brutus und Cassius, und Augustus??? befaßte. Und es ist wahrschein- 
lich, daß er sein Werk zu Lebzeiten des Augustus abschlof??". Im Zusammenhang 
mit der Erwähnung Caesars und der Caesarmörder könnte die Bezeichnung лері 
тоу v Abyobotw neaxydevrwv (Dio 57, 24, 3) durchaus eine Geschichte der 
Bürgerkriegszeit meinen. 

Nun geht aber die communis opinio dahin, dafs die Geschichte des Cremutius 
mindestens bis in das J. 18 v. Chr. G. gereicht habe, und zwar aufgrund der Notiz 
bei Sueton, der Cremutius zu einer lectio senatus zitier???, Die Darstellung der 
lectio senatus bei Sueton (Aug. 35, 1f.) ist Jedoch vóllig verwirrt und keineswegs 
eine sichere Grundlage für den daraus auf das Werk des Cremutius gezogenen 


Schluß. l 
Sueton berichtet von zwei lectiones: prima ipsorum arbitratu, quo vir virum le- 
git, secunda suo et Agrippae (Aug. 35, 1). Was Sueton aber für die von ihm die erste 


555 Vgl. zu weiterem Material H. Вавром, La littérature latine inconnue. Bd. 2. Paris 
1956, 162-164. 

>56 Zum Gegenstand der Annalen des Cremutius vgl. auch Senecas Trostschrift an Marcia 
(dial. 6, 26, 1):... illo ingenio quo [sc. Cremutius Cordus] civilia bella deflevit, quo proscri- 
bentis in aeternum ipse proscripsit,... . — Wenn Dio (57, 24, 3) als Thema des Werkes des 
Cremutius u.a. ,,Taten des Augustus“ angibt, sagt das nichts darüber aus, daß Taten mitge- 
meint sein müssen, die Augustus erst dann vollbracht hat, als er den Augustus- Namen ver- 
liehen bekommen hatte. In rückschauender Betrachtung wird auch in bezug auf Ereignisse 
von Augustus gesprochen, die in die Zeit vor die Verleihung des Augustus- Namens fallen. 
Vgl. z. B. Tacitus, ann. 1, 1, 1; Dio 76 (75), 8, 1 (gemeint sind offenbar die Proskriptionen); 
Florus 2, 14,5. | 

557 Nach Dio hatte Cremutius Cordus sein Geschichtswerk lange vor dem Prozeß (im J. 
25 v. Chr. G.) verfaßt und hatte es Augustus selbst gelesen (57, 24, 3). Dio geht also davon 
aus, daß Cremutius seine Annalen zu Lebzeiten des Augustus nicht nur fertiggestellt, son- 
dern auch anderen zugänglich gemacht hatte. Sueton spricht allerdings, wohl in bezug auf 
Cremutius Cordus, von einer Rezitation vor Augustus (Tib. 61, 3), scheint also anzuneh- 
men, daß Augustus aus dem noch unveróffentlichten Werk vorgelesen wurde. Da aber der 
Zeitpunkt der Rezitation nicht feststeht, folgt aus der Nachricht Suetons nicht notwendig, 
daß Cremutius sein Werk nicht mehr vor dem Tode des Augustus veröffentlicht hätte. Zwar 
suggeriert Tacitus, ohne dies ausdrücklich zu behaupten, einen engen zeitlichen Zusammen- 
hang zwischen der Veröffentlichung der Annalen des Cremutius und seinem Prozeß (ann. 4, 
34, 1). Deshalb sollte man jedoch nicht eine Veröffentlichung des Werkes erst unter Tiberius 
erwägen (so E. KOESTERMANN, Cornelius Tacitus, Annalen. Bd. II. Buch 4-6. Erl. u. mit ei- 
ner Einl. vers. Heidelberg 1965, 118; SUERBAUM 86). Denn die Ausdrucksweise des Tacitus 
hängt damit zusammen, daß er die Äußerungen des Cremutius Cordus in dessen Ge- 
schichtswerk als alleinigen Grund des Prozesses darstellen will und deswegen auch den Hin- 
tergrund des Prozesses (Cremutius hatte den Haß Sejans auf sich gezogen: vgl. Dio 57, 24, 2; 
Seneca, dial. 6, 22, 4) im unklaren läßt (vgl. auch SuERBAUM 70). 

558 Vgl. z. B. Schanz-Hosıus, HdA 3.2, 41935, 644; BARDON 163; F. KLINGNER, Tacitus 
und die Geschichtsschreiber des 1. Jahrhunderts n. Chr. MH 15, 1958, 197 f. (= ders., Rö- 
mische Geisteswelt. München °1965, 489); SYME, HStCIPh 64, 1959, 64f.; MILLAR, Study 
85; TRANKLE 121; vgl. auch SUERBAUM 80 Anm. 53. 
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lectio genannte erwähnt, trifft auf dielectio des J. 18 v. Chr. С. zu, wie das von Dio 
beschriebene Verfahren zeigt (54, 13, 2 ff.) und wie Sueton indirekt auch selbst be- 
statigt“??. Die lectio dagegen, welche Augustus und Agrippa gemeinsam durchge- 
führt haben, fand nach Dio im J. 29 v. Chr. С. statt (52, 42, 1ff.)°°°. Wie längst er- 
kannt, hat Sueton die erste und die zweite lectio verwechselt?9?!, Wenn Sueton 
dann mit quo tempore weitere Bemerkungen über die letztgenannte lectio an- 
schließt, dürfte die näherliegende Deutung sein anzunehmen, daß er die lectio 
meint, die Augustus mit Agrippa durchführte (29 v. Chr. G.) und die er fälschlich 
für die zweite hält, und nicht, daß er sich auf die historisch zweite lectio bezieht. 
Denn offensichtlich hatte er keine klaren chronologischen Vorstellungen““*. 

Es ist also damit zu rechnen, daß Sueton Cremutius für die lectio des J. 29 v. 
Chr. G. zitiert. Dafür paßt auch sachlich die Bemerkung des Cremutius besser. 
Denn Augustus mußte sich mehr durch einen Anschlag von seiten der Senatoren 
gefährdet sehen, wenn er selbst die /ectio vornahm, als wenn er die Verantwortung 
auf andere abschob (vgl. auch Dio 54, 13, 2). Die übrigen Einzelheiten, die Sueton 
für die s. E. zweite lectio berichtet, widersprechen diesem Ansatz nicht? 3. 

Das letzte bekannte Ereignis, das Cremutius Cordus in seinem Geschichtswerk 
erwähnte, gehört also wahrscheinlich in das J. 29 v. Chr. G. Wie weit das Werk 
darüber hinausging, läßt sich nicht feststellen?$*. Ein denkbarer Abschluß wären 


559 Sueton erwähnt Aug. 54 für die lectio ,,cum vir virum legeret“ das Verhalten des Anti- 
stius Labeo, der M. Lepidus wählte. Auch Dio (54, 15, 7 f.) nennt diesen Vorfall, und zwar in 
bezug auf die lectio des J. 18 v. Chr. G. 

56° Oktavian und Agrippa waren 29 v. Chr. G., wie Dio (52, 42, 1) berichtet, Censoren 
(genauer: sie hatten die censorische Gewalt; CIL I? p. 66; Inscr. It. 13, 1 p. 254; SATTLER 31). 

561 Vgl. SHUCKBURGH 79 (zu Suet. Aug. 35); H. VOLKMANN (Res gestae divi Augusti. Das 
Monumentum Ancyranum. Hrsg. u. al von H. V. Kl. Texte f. Vorl. u. Üb. 29/30. Berlin 
1969) 20. 

567 Auch in c. 54 datiert Sueton die lectio einfach inhaltlich nach der Verfahrensweise. 

563 Wenn Augustus mit einem Panzer unter der Kleidung geschützt, mit einem Schwert 
umgürtet und mit einer Leibwache aus den zehn kráftigsten befreundeten Senatoren um- 
gebenprásidiert haben soll, so stimmt auch dies besser zur lectio des J. 29 v. Chr. С. (Dio 
54, 12, 3 berichtet zwar für das J. 19 v. Chr. С. von einem Brustpanzer des Augustus. Er sagt 
aber, daß Augustus ihn häufig im Senat getragen habe, und bezieht den Vorgang nicht auf 
eine bestimmte lectio). Sueton teilt ferner mit, Augustus habe einige Senatoren dazu bewo- 
gen, zurückzutreten. Dies wird bei Dio für das J. 29 (52, 42, 2), nicht für das J. 18 (54, 13, 2) 
vermerkt. Daß Augustus den zurückgetretenen Senatoren die äußeren Zeichen der Würde 
belassen habe, trifft dagegen, soweit wir wissen, besser auf die lectio des J. 18 zu (Dio 54, 14, 
4). Vielleicht hat Sueton in diesem Punkt beide lectiones kontaminiert. (Vgl. jedoch Dio 52, 
42, 3 p. 411, 5 und SHUCKBURGH 80 zu Suet. Aug. 35). 

565 Es sei denn, man wolle das Werk des Cremutius aufgrund der Überlegung bis zum 
Tode des Augustus reichen lassen (vgl. jedoch o. 255 mit Anm. 557), daß man den im Quel- 
lenverzeichnis des 7. Buches der Naturgeschichte des Plinius genannten Cordus mit Cremu- 
tius Cordus identifiziert und Plinius, nat. 7, 147-150 ausschließlich auf Cremutius Cordus 
zurückführt (so TRÄNKLE 123). Abgesehen von der Unsicherheit der Zuweisung (vgl. auch 
Тил, W]bb М.Е. 3, 1977, 137), könnte dieses Argument allein, nachdem der Beweiswert 
von Sueton, Aug. 35, 1 erschüttert ist, kaum ein ausreichendes Maß an Gewißheit beanspru- 
chen. 
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die konstitutionellen Regelungen Oktavians in den Jahren 28/27 v. Chr. G. Es 
muß daher offenbleiben, ob Cremutius Cordus als Quelle Dios für die Prinzipats- 
zeit des Augustus überhaupt in Frage kam. 


3. Aufidius Bassus 


Die Meinung, daf Dio für die Darstellung der Zeit des Oktavian-Augustus die 
Historiae und die Libri belli Germanici des Aufidius Bassus benutzt habe, ist zwar 
mangels einer ausreichenden Argumentationsbasis nicht zu widerlegen?5^. Es läßt 
sich aber zeigen, daß die Argumente für die Benutzung des Aufidius durch Dio al- 
les andere als zureichend sind. 

Marx ging von der Beobachtung aus, daß Dio im Vergleich zu Tacitus für die 
Jahre ab 14 n. Chr. G. sehr wenig über die kriegerischen Ereignisse in Germanien 
mitteile, und glaubte, diesen Befund damit erklären zu können, daß er als Quelle 
für Dio die Historien des Aufidius Bassus annahm, der darin für die Germanen- 
kriege nur eine knappe Zusammenfassung der Darstellung seines Spezialwerkes 
gegeben habe°°®. Diese Erklärung ist zwar nicht unmöglich, aber auch nicht zwin- 
gend. Denn Dio bestimmte die Ausführlichkeit seiner Berichte, insbesondere auch 
über kriegerische Verwicklungen, nach eigenem Gutdünken (55, 28, 1—3)*97. Eine 
knappe Darstellung bei Dio muß daher nicht durch die Benutzung einer entspre- 
chenden Quelle bedingt sein; sie kann auch daher rühren, daß Dio, dessen milıtäri- 
sches Interesse wohl ohnehin begrenzt war?95, bestimmte Ereignisse, ob zu Recht 
oder zu Unrecht, für weniger wichtig hielt als andere. 

Nachdem für Manx die Historien des Aufidius Bassus als Quelle Dios einmal 
feststanden, schloß er auf ihre Benutzung für die ganze augusteische Zeit, wobei 
die Ansicht von SCHWARTZ eine Rolle spielt, von der Darstellung des J. 44 v. Chr. 
С. an sei immer weniger livianischer Einfluß bei Dio zu spüren*9?, Seine These 
suchte Marx durch die Beobachtung zu erhärten, daß auch Dios Ausführungen 
über die Germanenkriege der gesamten augusteischen Zeit sehr knapp ѕеіеп5”°, 


565 Die von MILLAR (Study 84) und HARRINGTON (35 ff.) offenbar im Anschluß an SyME 
(Tacitus II 698) geäußerte Ansicht, daß das Geschichtswerk des Aufidius Bassus ‚a fine Titi 
Livi‘ begann (und somit für die Zeit davor als Quelle Dios gar nicht in Frage gekommen sei), 
entbehrt einer ausreichenden Grundlage. Denn die Tatsache, daß Cassiodor im Anschluß an 
Livius Aufidius benutzte (vgl. chron. 1370), besagt nichts darüber. wann das Werk des Aufi- 
dius begann. Und des Aufidius Bericht über Ciceros Tod (Seneca, suas. 6, 18; 23) läßt sich 
(trotz SYME, Tacitus II 698) am zwanglosesten als Teil seines Geschichtswerkes verstehen. 
Vgl. auch KLINGNER, MH 15, 1958, 199 (= Róm. Geisteswelt °1965, 490). 

66 Marx, Klio 26, 1933, 323-325. 

567 Vgl. auch MILLAR, Study 91. 

568 Vgl. MILLAR, ebd. 

569 Marx, Klio 26, 1933, 326. Ihm folgt BaRDON II 166. 

57° Marx, Klio 29, 1936, 203; ähnlich argumentiert Syme für Dios Darstellung der Ger- 
manenkriege der fahre A n Chr G: (Tacitus II 698). Auch hier gilt, was zu Dios Bemer- 


258 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


mit einer Ausnahme: Dios Bericht über die Niederlage des Varus (56, 18-25), der 
nach Marx auf das Spezialwerk des Aufidius zurūckgeht??!. Bei dieser Ansicht 
handelt es sich um nicht mehr als eine Vermutung”’*. Überdies bricht bei ihrer 
Annahme die These von Marx zusammen. Denn wenn Dio wirklich die Libri belli | 
Germanici des Aufidius gekannt und für die Varus-Schlacht (falls diese darin 
überhaupt behandelt wurde) benutzt hat, läßt sich seine sonstige Kürze bei der 
Darstellung der Germanenkriege nicht einfach durch mechanische Benutzung des 
Hauptwerkes des Aufidius Bassus erklären. 

САВВАЅ Erwägung, die neue Quelle, die er bei Dio offenbar ab 53,19 erkennt, 
könne Aufidius Bassus sein*??, leuchtet nicht nur deswegen nicht ein, weil sie auf 
dem unsicheren Fundament von Marx aufbaut: Gegen sie spricht auch, daß Dio 
53, 19 Prooemiengedanken von einer Art vorbringt, wie sie Aufidius Bassus, des- 
sen Werk wahrscheinlich spätestens mit dem Tode Ciceros einsetzte?"^, zum J. 27 
v. Chr. G. kaum geäußert haben kann, auch nicht in einem Zwischenprooe- 
mium?^, 

Die Frage, ob Dio für die Darstellung der Zeit des Oktavian- Augustus Aufidius 
Bassus benutzt hat, dürfte sich also kaum mit ausreichender Sicherheit beantwor- 
ten lassen. 


4. Sueton, Divus Augustus 


Trotz des energischen Widerspruches von ScHwARTZ??? ist offenbar die Ansicht 
unerschüttert, daß Dio Sueton unmittelbar benutzt habe???. Tatsächlich gibt es 
zwischen Dio und Suetons Augustus-Vita zahlreiche Parallelen. Sie scheinen frei- 
lich wenigstens größtenteils sachbedingt. Denn Berührungen im rein Faktischen 
müssen sich aufgrund des gleichen Gegenstandes notwendigerweise auch dann 


kung über die Ausführlichkeit seiner Darstellung (55, 28, 1—3) gesagt wurde. Hinzu kommt, 
daß die zeitliche Erstreckung des Spezialwerkes des Aufidius völlig offen ist. Vgl. SCHANZ- 
Hosius, HdA 8.2, *1935, 645. 

57! Marx, Klio 29, 1936, 204 ff. 

57? Sie wird nicht dadurch plausibler, daß sie Marx mit der anfechtbaren These ver- 
knüpft, Dio (a. O.) und Velleius (2, 117-119) gingen in der Darstellung der Niederlage des 
Varus auf dieselbe Quelle zurück. Gegen eine solche These nimmt Levi (Il tempo 432 Anm. 
9) Stellung. 

dd CAEDE RSI 67, 1955, 313 Anm. 4. Ähnlich schon vor ihm Levi (Il tempo 433f.), für 
den die Kap. 53, 17-19 die Nahtstelle in der Benutzung zweier Quellen sind (vgl. auch a. O. 
426), nämlich Livius und vermutlich Aufidius Bassus. - Die These findet sich auch bei ]. 
Wirkzs, Julio-Claudian Historians. CW 65, 1971/72, 197. 

57% Vgl. o. 257 Anm. 565. | 

575 Vgl. auch o. 94 Anm. 78. 

' 57$ RE Ш 1705; 1714f. | 

577 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 122; BENDER 15; MILLAR, Study 85f. u. 105 (der 
sich allerdings an der erstgenannten Stelle wesentlich zurückhaltender ausdrückt als an der 
zweiten); HARRINGTON 47 ff. 
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einstellen, wenn Dio Sueton nicht herangezogen hat und beide unabhängig von- 
einander aus früheren Darstellungen schöpfen. Daß sich jedenfalls das Verhältnis 
Dios zu Sueton im allgemeinen so erklären läßt, ıst mehr als wahrscheinlich, da 
die systematische Darstellungsweise Suetons für die chronologische Dios eine 
denkbar schlechte Grundlage bildet. Man muß nämlich bedenken, ,,dass Dio, 
wenn er Sueton compilieren wollte, sich der ungemein mühseligen Arbeit unter- 
ziehen musste, alle die Einzelheiten, aus denen Suetons (Kov wie in musivischer 
Arbeit zusammengesetzt sind, herauszubrechen und chronologisch neu zu ord- 
пеп“‘?78, einer Arbeit übrigens, die ohne die gleichzeitige Benutzung detaillierter 
chronologischer Quellen gar nicht geleistet werden könnte. Kommt also Sueton 
als Hauptquelle nicht eigentlich in Frage, wird man lediglich prüfen müssen, ob 
punktuelle Berührungen zwischen Dio und Sueton vorliegen, d. h. ob es sich er- 
weisen läßt, daß Dio Sueton gelegentlich zusätzlich, zur Ergänzung seiner chro- 
nologischen Quelle(n), herangezogen Һаг”?. 

Zur Klärung dieser Frage brächte es nach den angestellten Überlegungen kaum 
Gewinn, sämtliche unzähligen Berührungspunkte ım einzelnen zu untersuchen. 
Es wird vielmehr genügen, diejenigen Stellen näher zu betrachten, an denen eıne 
besonders weitgehende Übereinstimmung zwischen Dio und Sueton vorzuliegen 
scheint bzw. in der Forschung behauptet wurde, um die These der Benutzung Sue- 
tons durch Dio zu begründen. 

Die folgende Untersuchung beschränkt sich auf das Verhältnis Dios zu der für 
die Bücher 45-56 im wesentlichen heranzuziehenden Augustus-Vita Suetons, je- 
doch mit einer Ausnahme: Selbst SCHwARTZ geht davon aus, daß Dio Sueton ein- 
mal benutzt habe, und zwar Sueton, Otho 10589, Wenn es nämlich für eine Stelle 
unzweifelhaft feststünde, daß Dio von Sueton abhängig wäre, folgte daraus zwar 
noch nicht, daß es an anderen Stellen ebenso sein müsse, jedoch ließe sich dann 
eine erhöhte Wahrscheinlichkeit nicht leugnen. Das Verhältnis von Dio 63 (64), 11 
zu Sueton, Otho 10 soll daher vorweg betrachtet werden. 

Sueton erzählt eine Begebenheit, die sich nach der Schlacht von Bedriacum kurz 

vor dem Tode des Otho ereignete, mit Berufung auf seinen Vater Suetonius Lae- 
tus. Da Dio diese Begebenheit in ähnlicher Weise berichtet, scheint der Schluß un- 
abweislich, daß Dio auf Sueton beruht. Sueton behauptet aber nicht, daß sein Va- 
ter Augenzeuge des Vorganges gewesen sei, sondern nur, daß er als Legionskom- 
mandeur am Krieg teilgenommen habe. Suetonius Laetus erzählte also mógli- 
cherweise nur, was er aus der Umgebung des Kaisers gehört hatte - und was auch 
andere gehört haben konnten. Ferner zeigen sich Бе! Dio und Sueton im einzelnen 
bemerkenswerte Unterschiede: Bei Sueton glaubt man dem Soldaten, der die 


Nachricht von der Niederlage bringt, nicht und bezichtigt ihn der Lüge bzw. der 


578 SCHWARTZ, RE III 1714. 
579 Vgl. BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 122. 
580 SCHWARTZ, RE III 1714. 
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Furcht, als ob er aus der Schlacht geflohen sei. Bei Dio hält man ihn für einen Feind 
oder einen, der aus der Schlacht geflohen ist. Nach Sueton tótet sich der Soldat 
unmittelbar auf die Vorwürfe hin, Dio dagegen zitiert eine längere wörtliche Aus- 
sage, in welcher der Soldat seinen Entschluß zu sterben erläutert. Im Gegensatz 
dazu nennt Sueton einen Ausspruch Othos als Reaktion auf die Tat des Soldaten, 
der bei Dio fehlt“*!. 

Da diese Begebenheit bei Plutarch (Otho 15) und Tacitus (hist. 2, 46) nicht er- 
wähnt wird, rücken Sueton und Dio gegenüber den beiden anderen Autoren zwar 
näher zusammen, die Abweichungen bei Dio gegenüber Sueton gestatten aber 
keinen sicheren Schluf darauf, ob Dio wirklich Sueton benutzt hat. Es ist wohl 
nicht auszuschließen, daß Dio selbst Sueton um- und dramatisierend ausgestaltet 
hat (wozu es allerdings schlecht paßt, daß Othos Ausspruch fehlt), er kann sich 
aber auch einer anderen Quelle bedient haben, die unabhängig von Suetonius Lae- 
tus Zugang zu dem Ereignis hatte oder dessen bzw. des Tranquillus Bericht ihrer- 
seits umgestaltete?9?. Es scheint also nicht zulässig, mit BLUMENTHAL zu folgern: 
, An einer Stelle hat Dio sicher aus Sueton geschópft (LXIV 11 = Suet. Otho 10). 
Man kann unmöglich annehmen, daß sich seine Benützung auf diese eine Stelle be- 
schränkt hätte°®?.“ Vielmehr darf man an die Frage, ob Dio Suetons Augustus- 
Vita benutzt hat, nicht schon mit der Voraussetzung herantreten, daß Dio auf je- 
den Fall Sueton herangezogen habe, sondern die Entscheidung muß aufgrund ei- 
nes Vergleiches der relevanten Stellen in Suetons Augustus-Vita und in der Dar- 
stellung Dios getroffen werden. 


(1) Sueton, Aug. 7, 2 - Dio 53, 16, 7f. 

MiLLAR vergleicht die Erklärung des Augustus-Namens bei Sueton und Dio, 
die bei Dio in engem Anschluß an Sueton gegeben 561584. Die Übereinstimmung ist 
aber keineswegs eng?5^. Und vor allem weicht Dio im unmittelbaren Zusammen- 
hang stark von Sueton ab: Während Sueton nur berichtet, daß sich der Name Au- 


381 Sicherlich nicht nur, weil Dio hier nur in Auszügen des Xiphilinos und Zonaras vor- 


liegt. Denn es ist nicht einzusehen, warum Xiphilinos (im Unterschied zu Zonaras) den Aus- . 
spruch des Soldaten ausführlich wiedergegeben (Zonaras nennt nur den Anfang), die unmit- 
telbare Reaktion des Otho aber unterdrückt und dann (mit Zonaras) später (c. 13) eine län- 
gere Rede Othos aufgeführt haben sollte. | 

582 [n der Struktur des Zusammenhanges ist Dio (63 (64), 11-13) jedenfalls nicht von Sue- 
ton abhängig, sondern stimmt mit Plutarch (Otho 15) und Tacitus (hist. 2, 464.) insofern 
überein, als auf die Meldung der Niederlage hin das Angebot der Soldaten Othos folgt, wei- 
terzukämpfen, und er dieses Angebot in einer direkt wiedergegebenen Rede zurück weist. 

583 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 122. 

284 MILLAR, Study 86. 

585 WährendSueton „loca quoque religiosa et in quibus augurato quid consecratur augus- 
ta dicantur, ab auctu vel ab avium gestu gustuve“ bietet, hat Dio lediglich die - wie MILLAR 
selbst sagt — farblosere Wendung: лбута yàg тй Evrunötara xai TA iegó tata abyovota 
neooayopzVetaı, von der man kaum wird behaupten können, daß sie nur aufgrund der Sue- 
tonstelle erklärbar sei. 
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gustus gegenüber einem anderen Vorschlag, Oktavian Romulus zu benennen, 
durchgesetzt habe, weiß Dio darüber hinaus, daß Oktavian selbst Romulus ge- 
nannt werden wollte, und kennt die Hintergründe, warum er darauf verzichtete. 
(2) Sueton, Aug. 12 – Dio 48, 13, 6. 

Sueton und Dio schildern weitgehend übereinstimmend das Schicksal der Be- 
wohner von Nursia. Die Stelle ist insofern lehrreich, als sie zeigt, wie wenig Be- 
weiswert eine Übereinstimmung für die Auffassung haben kann, Dio folge Sue- 
ton. Denn Sueton berichtet das Ereignis für den Mutinensischen, Dio aber — wie es 
scheint zu Recht“?“ — für den Perusinischen Krieg. 

(3) Sueton, Aug. 15 — Dio 48, 14, 4. 

Sueton und Dio überliefern die Nachricht, nach der Einnahme Perusias seien am 
Altar Caesars Senatoren und Ritter geopfert worden. Dio weicht aber darin ab, 
даб er die Zahl 300 nicht auf die Gesamtheit der Hingerichteten, sondern nur auf 
die Ritter bezieht, und daß er einen besonders spektakulären Einzelfall nennen 
kann, der bei Sueton fehlt. 

(4) Sueton, Aug. 17, 4 - Dio 51, 14, 3.587, 

Beide Autoren kennen die Einzelheit, daß Oktavian an der toten Kleopatra 
Psylli habe anwenden lassen. Dio weicht aber in so vielen Einzelheiten von Sueton 
ab bzw. geht über ihn hinaus (z. B. in den näheren Ausführungen über die Psylli), 
daß er unmöglich (allein) aus Sueton abgeleitet sein kann. 

(5) Sueton, Aug. 18, 1 - Dio 51, 16, 5. 

Sueton und Dio zitieren denselben. Ausspruch Oktavians, mit dem er begrün- 
det, warum er zwar den Leichnam Alexanders des Großen, nicht aber diejenigen 
der Ptolemäer-Könige sehen wollte. Jedoch weicht Dio in Einzelheiten von Sue- 
ton ab bzw. geht über ihn hinaus (z. B. in der Bemerkung, bei der Berührung der 
Leiche Alexanders sei ein Stück der Nase zerbrochen)?95. 

(6) Sueton, Aug. 26, 1 — Dio 46, 43, 4. 

Beide Autoren zitieren übereinstimmend den Ausspruch eines Soldaten anläß- 
lich einer Soldatengesandtschaft an den Senat, die (u. a.) für Oktavian das Konsulat 
fordert. Bei Dio spricht jedoch irgendein Soldat, nicht wie bei Sueton der Führer 
der Gesandtschaft, und der Vorfall geschieht außerhalb der Curia, nicht inner- 
halb, wie bei Sueton. Ferner kennt Sueton die Erwiderung Ciceros nicht. 

(7) Sueton, Aug. 28, 3; 99, 1 — Dio 56, 30, 31.589. 

Sueton erwähnt, als er auf die Bautätigkeit des Augustus eingeht, daß sich dieser 
gerühmt habe, Rom in Marmor zurückzulassen, das er in Ziegelsteinen über- 
nommen habe (28, 3). Unmittelbar vor seinem Tode soll Augustus seine Freunde 
gefragt haben, ob er ihnen nicht das Schauspiel des Lebens auf gefällige Weise auf- 


586 Vgl. Зуме, RR 212 mit Anm. 4. 

587 Vgl. MILLAR, Study 86 mit Anm. 4. 

588 Vgl. auch HANsLIK, WSt 67, 1954, 127. 
Vgl. MiLLAR, Study 86; HARRINGTON 49f. 
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geführt zu haben scheine, und mit zwei griechischen Versen, die Sueton zitiert, um 
Beifall gebeten haben (99, 1)*??. Bei Dio dagegen ereignen sich beide Vorkomm- 
nisse unmittelbar vor dem Tode des Augustus. Die Aussage des Augustus über 
Rom, das er in Marmor zurücklasse, ist bei Dio die letzte Mitteilung an seine 
Freunde und wird außerdem nicht auf die Bautätigkeit, sondern metaphorisch auf 
die Herrschaft bezogen. Von der zweiten Begebenheit kennt Dio nur die Bitte um 
Beifall und deutet sie als eine Verspottung des menschlichen Lebens. Offensicht- 
lich kam es Dio auf das Nebeneinander des Bewußtseins der vollbrachten Leistung 
und des Stehens über den Dingen an. 

MiLLAR (a. O.) betrachtet den Sachverhalt mit Recht als Einwand gegen die 
Auffassung, daß Dio Sueton benutzt habe. Denn es ist nicht recht einzusehen, 
warum Dio, wenn er wirklich von Sueton, Aug. 28, 3 ausgegangen wäre, diese 
Äußerung des Augustus zu seiner letzten Mitteilung an seine Freunde machen und 
sie im Gegensatz zu dem Zusammenhang bei Sueton metaphorisch hätte verste- 
hen, dafür aber das sonstige Material — außer der Bitte um Beifall -, das Sueton 
zum Tode des Augustus bietet, unberücksichtigt hätte lassen sollen??!. Umge- 
kehrt bot es sich für Sueton geradezu an, Augustus’ Ausspruch über Rom, daserin - 
Marmor zurücklasse, wörtlich zu nehmen und als Motto seinem Bericht über Au- 
gustus’ Bautätigkeit voranzustellen. Das Verhältnis Dio — Sueton läßt sich hier am 
leichtesten verstehen, wenn man annimmt, daß beide auf das gleiche Material zu- 
rückgreifen. 

(8) Sueton, Aug. 31, 2 - Dio 55, 6, 6f.°”*. 

Sueton berichtet zur Umbenennung des Monats Sextilis nur, daß Augustus es 
vorzog, nicht seinen Geburtsmonat September, sondern den Sextilis nach seinem 
Namen zu benennen, weil er in diesem Monat erstmals Konsul geworden sei und 
bedeutende Siege errungen habe. Dio weiß darüber hinaus, daß andere den Mo- 
nat September so benennen wollten. 

(9) Sueton, Aug. 35, 3 – Dio 55, 3, 1ff.5?*. 

Die Regelungen, die Augustus bezüglich der Sitzungen des Senats traf, werden 
von Sueton als Erleichterungen, von Dio aber als Zwangsmaßnahmen verstanden, 
mit denen sichergestellt werden sollte, daß an den festgelegten Terminen alle, die 
dazu verpflichtet waren, auch wirklich ihrer Pflicht genügten. Dio berichtet dar- 
über hinaus weitere Einzelheiten, die bei Sueton fehlen: Keine anderen Veranstal- 
tungen für Senatoren an den Sitzungstagen des Senats; Quorum für die Beschluß- 


590 


Vgl. zur Interpretation der Stelle o. 159f. 

591 Der Einwand HARRINGTONS (50) gegen MILLAR: ‚Since Dio waits until the end of the 
reign to summarize the deeds of an emperor, it would appear this is the best place to use a 
comment from Suetonius about Augustus’ deeds for the city.“ trifft deswegen nicht zu, weil 
Dio hier zwar über den Tod des Augustus berichtet, aber keineswegs seine Taten zusammen- 
fafit, was erst spáter geschieht. 

592 Vgl. MiLLaR, Study 86; HARRINGTON 48f. 

= Va MiLLAR, Study 86 mit Anm. 4. 
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fähigkeit je nach Art des Gegenstandes; Strafen für unbegründetes Fernbleiben. 
(10) Sueton, Aug. 37 – Dio 52, 21, 5. 

Dio läßt Maecenas Augustus den Rat geben, es solle das neue Amt eines Unter- 
censors eingeführt werden. Bei Sueton geht es allgemein um die Schaffung neuer 
Ämter durch Augustus (z.B. triumviratum legendi senatus et alterum recognos- 
cendi turmas едийит) sowie um Augustus’ Maßnahmen bezüglich traditioneller 
Ämter (z. В. die Wiederbelebung der Censur). Inwiefern sich aus den beiden Stel- 
len ein Argument für die оеп: Dios von Sueton ergeben soll?”*, ist mir 
nicht ersichtlich. 

(11) Sueton, Aug. 42, 1 - Dio 54,11, 7, 

Die Antwort des Augustus an das Volk, das sich über Mangel an Wein beklagte, 
Agrippa habe hinreichend dafür gesorgt, daß das Volk nicht verdurste, wird von 
Dio konkret auf die von Agrippa erbaute Aqua Virgo bezogen, während Sueton 
von perductis pluribus aquis spricht. 

(12) Sueton, Aug. 43, 1 – Dio 55, 10, 6f.??6, 

Sueton kennt u. a. Spiele, die in den Saepta veranstaltet wurden, und eine See- 
schlacht, die im späteren Caesarum nemus stattfand. Dio kann beide Vorgänge 
zeitlich einordnen, die Veranstalter (C. und L. Caesar) nennen und weiß, daß es 
sich Бе! den Spielen ın den Saepta um eine Hoplomachie handelte und bei der ‚See- 
schlacht‘ die Athener über die Perser siegten. 

(13) Sueton, Aug. 50 - Dio 51, 3, 6£.5?7, 

Sueton nennt die drei Siegelringe, welche Augustus im Laufe der Zeit gebrauch- 
te, und fügt hinzu, daß den dritten Ring (mit dem Bild des Augustus) auch die fol- 
genden Kaiser verwandt hätten. Dio kennt nur zwei Bildnisse, weiß aber, daß der 
erste Ring (mit dem Bild der Sphinx) in doppelter Ausfertigung existierte und der 
dritte von Galba nicht verwendet wurde. 

(14) Sueton, Aug. 52 - Dio 53, 22, 24.538. 

Die Berichte über die Silberstatuen von Augustus, die er eingeschmolzen haben 
soll, divergieren stark. Nach Sueton tat er es, um sich góttlicher Verehrung in Rom 
zu widersetzen, und weihte aus dem Erlós dem palatinischen Apoll goldene Drei- 
füße. Nach Dio, der zusätzlich die Information bietet, von wem die Statuen gestif- 
tet worden waren, machte Augustus die Statuen zu Geld für den Straßenbau. 
(15) Sueton, Aug. 65, 2 - Dio 55, 10, 16599. 

Sueton und Dio zitieren anläßlich ihrer Ausführungen über den Skandal der Iu- 
lia denselben Ausspruch des Augustus. Jedoch hat Dio über den Skandal als sol- 
chen ungleich mehr Einzelheiten (55, 10, 12ff.). 


So HARRINGTON 54 Anm. 21. 

595 Vgl. MILLAR, Study 86 mit Anm. 4. 

599 Vgl. MiLLAR, ebd. 

Vgl. Миллдк, ebd.; HARRINGTON 54 Anm. 21. 
Vgl. MILLAR, ebd.; HARRINGTON, ebd. 

599 Vgl. MILLAR, ebd. 
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(16) Sueton, Aug. 88 - (a) Dio 51, 3, 7. 

Sueton und Dio erwähnen dieselbe Geheimschrift des Augustus. Dio weiß dar- 
über hinaus, daß Augustus sie gegenüber Maecenas und Agrippa und anderen sehr 
vertrauten Freunden angewandt habe. 

— (b) BorssEvArN II p. 557 n. 4999, 

Das Fragment aus den Excerpta Salmasiana (Augustus habe einen Beamten we- 
gen mangelnder orthographischer Kenntnisse abgelöst) stimmt zwar weitgehend 
mit Sueton, Aug. 88 überein (was nichts über eine direkte Abhängigkeit aussagte; 
Sueton nennt mehrere Gewährsleute der Nachricht). Jedoch ist es äußerst fraglich, 
ob dieses Fragment aus Dio stammt““!. 

(17) Sueton, Aug. 91, 2 - (a) Dio 54, 4, 2ff.9?". 

Bezüglich des Traumes des Augustus, in dem sich Iuppiter Capitolinus über zu 
geringe Verehrung im Vergleich zu Iuppiter Tonans beklagt haben soll, berichtet 
Dio über Sueton hinaus nicht nur die Ursachen für die häufigere Verehrung des 
Tonans, sondern divergiert auch von Sueton hinsichtlich der von Augustus ergrif- 
fenen Mafinahme: Um Iuppiter Tonans als Türhüter für Iuppiter Capitolinus zu 
kennzeichnen, der er lediglich sei, bekam nach Dio die Statue selbst eine Glocke 
umgehängt, und wurden nach Sueton Glocken am Giebel des Tempels befestigt. 

- (b) Dio 54, 35, 3. 

Sueton und Dio haben übereinstimmend die Nachricht, daß Augustus an einem 
bestimmten Tag des Jahres als Bettler aufgetreten sei. Während Sueton dies aber 
auf einen Traum zurückführt - er bringt die Begebenheit als einen Beleg dafür, daß 
Augustus Träumen gegenüber folgsam war -, bleibt es bei Dio offen, ob die Ursa- 
che ein Orakel oder ein Traum war. 

(18) Sueton, Aug. 94, 1-11 – Dio 45, 1f.; 43, 41, 2f. 

Beide Autoren erwähnen eine Reihe von Vorzeichen, welche auf die künftige 
Bedeutung Oktavians weisen. Sämtliche Vorzeichen, welche Dio aufführt, haben 
eine Parallele in der umfangreicheren Liste Suetons. Auch die Reihenfolge stimmt 
(bis auf eine Ausnahme$9*) bei beiden Autoren überein. Es scheint also berechtigt, 
es mit BLUMENTHALS9^ gegen SCHWARTZ° für zwar nicht strikte erweislich, aber 
doch wahrscheinlich zu erachten, daß Dio hier von Sueton abhängig ist‘. 

Ein Vergleich im einzelnen ergibt jedoch ein anderes Bild. Daß nämlich Sueton 


600 Vgl. MiLLaR, ebd. 

601 Vgl. Boıssevam Ш p. IX u. XVII; Irrtum bei MıLLar, Study 86 Anm. 4. 

602 Vgl. MILLAR, Study 86 mit Anm. 4; HARRINGTON 54 Anm. 21. 

603 Dio nennt zuerst einen Traum Ciceros, dann einen des Catulus (45, 2, 2 u. 45, 2, 3f.), 
bei Sueton ist es umgekehrt (94, 9 u. 94, 8). 

604 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 122. 

605 ScHwARTZ, RE Ш 1705. | 

606 Das wäre um so mehr zu bedenken, wenn GuGeLs Versuch, für die gesamte Rubri 
der Vorzeichen bei Sueton (Aug. 93-97, 3), also auch für unsere Stelle, ein bewußtes Anord- 
nungsprinzip und damit eine gezielte biographische Darstellungsabsicht zu erweisen (36 ff.), 
zutreffen sollte. е 
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reicher an Einzelheiten sei, wie BLUMENTHAL (а. O.) behauptet, trifft nur teilweise 
zu. An etlichen Stellen weist Dio ein Mehr an Einzelheiten auf bzw. weicht er von 
Sueton ab““?. Diese Stellen seien im folgenden aufgeführt$98: 

(a) Augustus als Sohn Apolls 

Nach Dio hat Atia selbst versichert, sie sei von Apoll schwanger (45, 1, 2). Nach 
Sueton hat man das aufgrund eines Erlebnisses, das sie im Apoll-Tempel gehabt 
habe, geglaubt (94, 4). 

(b) Die Weissagung des P. Nigidius Figulus 

Dio nennt das Cognomen Figulus (45, 1, 3), das beiSueton fehlt (94, 5). BeiSue- 
ton fehlt ebenfalls Dios Exkurs über des Nigidius astronomisch-astrologische 
Kenntnisse (45, 1, 4). Während Nigidius bei Dio sagt: d6eonötnv f] uiv £&yévvqoag 
(45, 1, 5), ist bei Sueton von dominum terrarum orbi natum die Rede (94, 5). 
Ferner fehlt bei Sueton die auch nur bei dem von Dio erwähnten Ausspruch ver- 
ständliche Reaktion des Vaters Octavius, der das Kind töten will, und des Nigidius 
Hinweis, daß das Kind unmöglich etwas Derartiges erleiden könne. 

(с) Catulus’ Traum 

Nach Dio machen die Kinder, von denen Catulus träumt, eine Prozession zum 
Kapitolinischen Iuppiter (45, 2, 3), nach Sueton spielen sie rings um dessen Altar 
(94, 8). Bei Dio erhält Oktavian von Iuppiter ein Bild Roms (45, 2, 3), bei Sueton 
ein signum rei p. (94, 8). Dio berichtet, Catulus sei erschrocken und zum Kapitol 
gegangen, um zu beten, wo er dann Oktavian getroffen und erkannt habe (45, 2, 
4). Sueton kennt eine derartige Reaktion des Catulus nicht. Bei ihm trifft er Okta- 
vian an einem unbestimmten Ort (94, 8). 

(d) Ciceros Traum 

Bei Dio erzählt Cicero seinen Traum nach der Verifizierung den Umstehenden 
(45, 2, 2), bei Sueton vor der Verifizierung seinen Freunden (94, 9). 

(e) Vorzeichen bei der Annahme der toga virilis 

Das Zerreißen der Tunica wird bei Sueton neutral berichtet (94, 10), bei Dio als 
schlechtes Vorzeichen bezeichnet (45, 2, 5). Ferner wird die Deutung des Vorzei- 
chens auf die Unterwerfung des Senatorenstandes durch Oktavian bei Dio diesem 
selbst in den Mund gelegt (45, 2, 6), während es bei Sueton heißt: fuerunt qui in- 
terpretarentur... (94, 10). 

Neben diesen Differenzen bei den einzelnen Vorzeichen zeigt sich ein weiterer 
Unterschied darin, daß bei Dio die ganze Prodigienreihe (vgl. 45, 2, 7), insbeson- 
dere das Erlebnis der Atia (vgl. 45, 1, 2), für Caesar ein Motiv darstellt, Oktavian 
als seinen Nachfolger auszuersehen, wahrend sich diese Absicht Caesars nach Sue- 
ton vornehmlich auf ein anderes Omen stützt (94, 11), das Dio in anderem Zu- 
sammenhang und mit anderer Interpretation berichtet (43, 41, 2f.). 


$07 Vgl. auch Levi, Ottaviano Capoparte II 199. 
608 Fast völlige Übereinstimmung besteht nur zwischen Sueton, Aug. 94, 7 und Dio 45,2, 
1 (bezüglich des Adler-Vorzeichens). 


266 Untersuchungen zu einzelnen Quellenautoren 


Der Befund zwingt zunächst zu dem Schluß, daß Sueton, Aug. 94 keineswegs 
die einzige Quelle für die Vorzeichen Бе! Dio 45, 1f. sein kann. Denn die Ergän- 
zungen und Abweichungen bei Dio sind zumindest z. T. derart, daß Dio von 
Quellen abhängig gewesen sein muß (z.B. beim Exkurs über die astronomischen 
Kenntnisse des Nigidius) oder wenigstens ein Motiv für eine eigenständige Ände- 
rung nicht erkennbar ist (warum hätte Dio etwa aus einem Spiel der Kinder eine. 
Prozession machen sollen?). Aber auch dort, wo man eine darstellerische Absicht 
vermuten könnte, etwa wenn statt von einem Herrn für die Welt wie bei Sueton | 
von einem Tyrannen für die Rómer die Rede ist, hat Dio wahrscheinlich nicht 
selbständig Sueton verändert. Denn gerade bei diesem Beispiel ist die Abweichung 
in zusätzliche Informationen eingebettet, welche Dio nicht aus Sueton haben 
kann®”, Sueton kommt daher hier bestenfalls als zusätzliche Quelle Dios, für ei- 
nige Übereinstimmungen zwischen Dio und Sueton, in Егаре®!°. 

.(19) Sueton, Aug. 94, 12 — Dio 56, 25, 5. 

Beide Autoren bringen die Nachricht, daß Augustus die Sternkonstellation sei- 
ner Geburt veröffentlicht habe, wenn auch ın völlig unterschiedlichen Zusam- 
menhängen. Dio weiß darüber hinaus, daß die Veröffentlichung durch ein Edikt 
erfolgte. 

(20) Sueton, Aug. 95 — (a) Dio 45, 4, 4. 

Die Wiedergabe des Sonnenprodigiums, das sich beim Einzug Oktavians nach 
Rom gezeigt haben soll, kónnte bei Dio als eine Verkürzung der Notiz Suetons 
verstanden werden. Für die Deutung als ungünstiges Vorzeichen, welche Dio 
gibt, findet sich allerdings bei Sueton kein Anhaltspunkt. 

|. — (b) Dio 46, 46, 2f. 

Beide Autoren bemerken, daß sich bei Oktavian das Romulus-Augurium wie- 
derholt habe. Bei Sueton besteht es jedoch aus 12, bei Dio aber aus 6 + 12 Geiern. 
Außerdem referiert Dio eine Deutung des Zeichens durch Oktavian. 


609 Außerdem wäre es verwunderlich, warum Dio um einer bestimmten Tendenz willen 
zwar ein Vorzeichen, das Sueton bietet, umgeformt, ein anderes, bei dem diese Tendenz 
schon in der Version Suetons gegeben ist (Aug. 94, 3), aber weggelassen haben sollte. - Zur 
Frage, wie Sueton und Dio von der gemeinsamen Tradition abhängen könnten, vgl. u. 268 
Anm. 613. 

610 Die Übereinstimmung in der Reihenfolge der Vorzeichen bei Sueton und Dio ist nicht 
so erstaunlich, wie es zie scheint. Denn sie erklärt sich aus der ganz natürlichen chro- 
nologischen Anordnung der Vorzeichen bei beiden Autoren. Bestätigt wird diese Auffas- 
sung durch die einzige Abweichung in der Anordnung (wenn man von dem besonderen Fall 
Sueton, Aug. 94, 11 — Dio 43, 41, 2f. absieht): Die Träume des Catulus und Cicero, die von 
beiden Autoren in unterschiedlicher Reihenfolge gegeben werden, beziehen sich beide auf 
das Knabenalter Oktavians, so daß hier die Reihenfolge nicht von der Sache vorgegeben war. 
— Ob sich bei Sueton ein bewußtes Anordnungsprinzip über das von ihm ausdrücklich ge- 
nannte chronologische (vgl. Aug. 94, 1; GuGEL 39) hinaus, wie Сос darlegt (vgl. bes. 
seine Schemata auf S. 41 u. 43), feststellen läßt, kann hier unerórtert bleiben, weil sich die 
strukturelle Übereinstimmung zwischen Dio und Sueton auf die chronologische Anordnung 
beschränkt und diese allein sicherlich keine Abhängigkeit Dios von Sueton beweist. 
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- (c) Dio 46, 35, 4. 

Beide Autoren kennen die Nachricht von den doppelten Lebern der Opfertiere, 
als Oktavian geopfert habe. Sueton datiert das Ereignis auf die Zeit von Oktavians 
erstem Konsulat, Dio aber auf die Zeit des Mutinensischen Krieges. 

(21) Sueton, Aug. 96, 1 - (a) Dio 47, 1, 3. 

Sueton und Dio berichten das Prodigium, bei dem ein Adler über zwei Krähen 
siegt. Bei Dio findet sich zusätzlich die Nachricht, daß der Adler die Krähen tötete 
und versuchte, ihnen die Federn auszureißen. 

– (b) Dio 47, 41, 2. 

Sueton und Dio erzählen von der Weissagung eines Thessalers vor der Schlacht 
bei Philippi. Bei Sueton verkündet er den Sieg, bei Dio nennt er das Datum der 
Schlacht und weist Oktavian an, einen Gegenstand Caesars bei sich zu tragen. 
(22) Sueton, Aug. 96, 2 — Dio 49, 5, 5. 

Beide Autoren berichten das Vorzeichen, daß ein Fisch aus dem Meer gesprun- 
gen und Oktavian zu Füflen gefallen sei. Nach Dio ereignete es sich aber im 
Gegensatz zu Sueton eindeutig nicht am Vortage einer Schlacht. 

(23) Sueton, Aug. 97, 2 - Dio 56, 29, 4911. 

Bei sonstiger Übereinstimmung weiß Dio über Sueton hinaus, daß die Statue 
des Augustus, von deren Inschrift das ‚С‘ von ‚Caesar‘ vom Blitz getroffen wurde, 
auf dem Kapitol stand. 


Betrachtet man nun das Verhältnis Dios zu Suetons Augustus-Vita anhand der 
vorgelegten Stellen insgesamt, dann zeigt sich durchweg folgender Sachverhalt: 
Dio weicht in Einzelheiten von Sueton ab und/oder bringt zusätzliche Informa- 
tionen, die nicht aus Sueton entnommen sein kónnen und bei denen es zumindest 
in der Regel nicht wahrscheinlich sein dürfte, daß Dio sie selbständig hinzuerfun- 
den hätte. Dieser Befund ist nun aber für die Entscheidung der Frage, ob Dio Sue- 
tons Augustus-Vita benutzt hat, ausschlaggebend. Denn aufgrund der Struktur 
der suetonischen Viten kommt Sueton für Dio ohnehin nur als ergänzende Quelle 
in Frage. Aber auch für Ergänzungen hätte Dio nicht allein Sueton benutzen kön- 
nen, sondern hätte für Abweichungen und Zusätze wenigstens eine weitere Quelle 
hinzuziehen müssen. Nun kann sich diese Quelle (die durchaus mit Dios Haupt- 
quellefür den jeweiligen Zusammenhang identisch sein kann) aber nicht darauf be- 
schränkt haben, nur im Vergleich zu Sueton abweichende oder zusätzliche Einzel- 
heiten aufzuführen, sondern muß eine vollständige Version des jeweiligen Vor- 
ganges geboten haben. 

Damit wird aber die Annahme ganz unwahrscheinlich, zumindest jedoch über- 
flüssig, daß Dio für diejenigen Elemente seiner Darstellung, die mit Sueton über- 
einstimmen, die er aber nach menschlichem Ermessen auch in der bzw. den ohne- 
hin benutzten anderen Quellen fand, Suetons Augustus-Vita benutzt haben soll- 


611 Vgl. MıLLar, Study 85f.; HARRINGTON 47f. 
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teĉ!?, Vielmehr erklären sich die Gemeinsamkeiten zwischen Dio und Sueton am 
zwanglosesten so, daß beide aus einer gemeinsamen Traditionsmasse (nicht not- 
wendig immer aus ein und derselben Ouelle)??* schópften$!*. 

Dio beruht also für die Darstellung der Zeit des Oktavian- Augustus zumindest 
weithin letztlich auf vorsuetonischen Quellen der frühen Kaiserzeit. 


Exkurs: Zu einigen historischen Fehlern Dios in seinem 
Bericht über das J. 43 v. Chr. С. 


Im Anschluß an Dios Ausführungen über die Senatsdebatte von Anfang Januar 
43 v. Chr. G. treten in seiner Darstellung, wie im grundsätzlichen bereits 
SCHWARTZ bemerkte“!? und worauf oben schon verschiedentlich hingewiesen 
wurde°'®, gehäuft historische Fehler auf. Im folgenden soll auf diese Punkte näher 
eingegangen werden. Der Grund dafür, daß dies in einer philologischen Arbeit 
überhaupt, und dann im Zusammenhang der Quellenuntersuchungen geschieht,. 
liegt darin, daß einige Fehler von der Benutzung einer ganz bestimmten Quelle 
herzurühren scheinen. 

Für ScHwARTz erklären sich die Fehler offenbar daraus, daß Dio zu seinem 
Schaden von Livius abgewichen sei. Aber dies wäre, selbst wenn sich sonst eine 
größere Abhängigkeit Dios von Livius nachweisen ließe, als es der Fallist?'", noch 
keine zureichende Erklárung. | 

Es handelt sich um folgende Fehler beim Bericht über Senatsbeschlüsse: 

(1) Oktavian soll einen Sitz im Senat im Range eines Exquaestors erhalten haben 
(46, 29, 2). Tatsächlich wurde, nachdem Cicero bereits praetorischen Rang bean- 
tragt hatte (Phil. 5, 46), konsularischer Rang beschlossen?'?. Es liegt in der Folge 


612 Für die etwaige Benutzung anderer Viten ist hierdurch nichts präjudiziert. 

913 Es ist durchaus denkbar, daß Dio und Sueton jeweils über eine oder mehrere Zwi- 
schenstufen auf die jeweilige Primärquelle zurückgehen oder daß der eine sie unmittelbar be- 
nutzt hat, der andere über Zwischenstufen. Auch damit wird man rechnen müssen, daß Ge- 
gensätze zwischen Dio und Sueton dadurch zu erklären sind, daß beide Autoren an be- 
stimmten Stellen auf von Anfang an getrennten Überlieferungssträngen beruhen. — So dürfte 
z.B. im Falle der Diskrepanz bei der Weissagung des Nigidius (Sueton, Aug. 94, 5 — Dio 45, 
1, 3 ff.) die Auseinanderentwicklung der verschiedenen Versionen nicht erst durch Sueton 
oder Dio erfolgt sein. Denn weder hatte Sueton Grund, die bei Dio vorliegende Version zu 
entschärfen (er bringt ja selbst ein Vorzeichen mit gleichartiger Tendenz; 94, 3), noch dürfte 
erst Dio die bei ihm erkenntliche Tendenz geschaffen haben. Er hätte nämlich nicht nur, was 
allenfalls verständlich wäre, dominum terrarum orbi natum zu Öeonötnv Ищу... уегап- 
dern, sondern auch den Fortgang der Geschichte (45, 1, 5 р. 142, 22-24), der nur zu der Бе! 
Dio überlieferten Version paßt (vgl. auch o. 265), dazuerfinden müssen und hätte damit die- 
sem Vorzeichen ein nicht recht verständliches Maß von Aufmerksamkeit gewidmet. 

614 Vgl. auch Schwartz, RE III 1714. 

615 SCHWARTZ, RE III 1711. 

516 Vel. о. 48 Anm. 99 und 101; 53 Anm. 126. 

617 Vgl. o. 168 Н., bes. 251 ff. 

Vgl. Augustus, Res gestae 1, 2; Livius, per. 118; Appian, b.c. 3, 51, 209. 
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dieses Fehlers, wenn Oktavian bei Dio erst nach der Schlacht bei Mutina, auf seine 
Erwartung hin, Konsul zu werden (46, 39, 1), konsularischen Rang erhält (46, 41, 
3x 

Levi vermutet hier eine über die republikanische Verfassung informierte Quel- 
le, welche die Zugeständnisse des Senats an Oktavian in eine den Regeln der Ver- 
fassung mehr entsprechende Ordnung bringen wollte?!?. Doch ist dazu die Abfol- 
ge: quaestorischer Rang im Senat, propraetorisches Imperium, konsularischer 
Rang, Praetor, Konsul (vgl. 46, 29, 2; 46, 29, 5; 46, 41, 3) kaum geeignet. BLu- 
MENTHAL erkennt eine Quelle, die entgegen der kaiserlichen Tradition, die sich 
bemüht habe, die Undankbarkeit des Senats nach der Schlacht bei Mutina hervor- 
zuheben, den Versuch machte, den Senat in Schutz zu nehmen, indem sie den Se- 
nat zum guten Teil den Forderungen Oktavians nachgeben lasse???, Bei Dio jeden- 
falls läßt sich ein solches Bestreben aber nicht feststellen. Vielmehr paßt seine Dar- 
stellung des Verhaltens des Senats ganz zu seiner Einschätzung der politischen 
Konzeptionslosigkeit dieser Körperschaft, die sich nicht eindeutig festgelegt und 
sich nur opportunistisch von Fall zu Fall entschieden habe (vgl. bes. 46, 34). Es 
könnte also in Dios Angaben ein gut Teil eigener Konstruktion stecken. Freilich 
bedurfte es dazu eines Anknüpfungspunktes, und dieser ist in einem Antrag Cice- 
ros zu finden, den Dio (oder eine Quelle Dios) mißverstanden hätte. Cicero wollte 
nämlich Oktavian eine beschleunigte Ämterlaufbahn ermöglichen, die von einer 
fiktiven Quaestur im J. 44 v. Chr. G. ausging (Phil. 5, 46). Auf dieser Grundlage 
lag der Schluß nahe, ОКтамап ım ]. 43 als Senator im Range eines Exquaestors zu 
betrachten. Die in der Tradition ebenfalls vorhandene Nachricht vom konsulari- 
schen Rang Oktavians mußte dann an geeigneter Stelle untergebracht werden. 

(2) Antonius soll aufgefordert worden sein, sein Heer und die Provinz Gallien 
aufzugeben und nach Makedonien zu gehen (46, 29, 4). 

Tatsächlich sollte Antonius sein Heer nicht entlassen, sondern aus Gallien her- 
aus über den Rubico führen (Cicero, Phil. 6, 5; 7, 26). Auch war von Makedonien 
sicherlich nicht die Rede??!. Den zweiten Fehler teilt Dio mit Appian (b.c. 3, 61, 
250). Möglicherweise geht auch der erste auf dieselbe, nicht näher bestimmbare 
Tradition zurück??^. 

(3) Es soll für Antonius! Soldaten eine Amnestie beschlossen worden sein, falls 
sie vor einem bestimmten Tag nach Hause zurückkehrten (46, 29, 4). 

Hier wird bei Dio fälschlich ein Antrag Ciceros (Phil. 5, 34) als gefaßter Be- 
schluß verstanden. Der Antrag stand in Zusammenhang mit Ciceros Betreiben, 


619 Levi, Ottaviano Capoparte II 206. Daß diese Quelle ausgerechnet Livius sei, ist ange- 
sichts Liv., per. 118 jedoch schwer verständlich. 

620 BLUMENTHAL, WSt 35, 1913, 275. 

621 Vgl. DRUMANN I 177; Cicero, Phil. 7, 26. 

622 Appians Bericht ist hier knapper als der Dios und enthält den ersten Punkt nicht. 
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gegen Antonius den Krieg zu erklären, wurde aber gegenstandslos, als man sich 
entschloß, zuvor Gesandte zu Antonius zu senden®*®. 

(4) Es soll beschlossen worden sein, die durch M. Antonius vorgenommene 
Provinzverteilung rückgängig zu machen (46, 29, 4). | 

Ein solcher Beschluß scheint in den ersten Tagen des Januar 43 v. Chr. G. nicht 
gefaßt worden zu sein. Vermutlich sind Vorgänge gemeint, die teils am 20. Dez. 44 . 
sich ereigneten, teils in die Zeit nach dem Januar 43 gehóren*^^. Daß der Beschluß 
von Dio an dieser Stelle genannt wird, hat móglicherweise einen zweifachen 
Grund: Einerseits kónnte bei Dio (oder schon bei einer Quelle von ihm) das Be- 
streben vorliegen, Mafinahmen zu Ungunsten des Antonius zu konzentrieren. 
Andererseits hat Cicero am 1. Januar 43 beantragt, die von Antonius einge- 
brachten Gesetze (worunter er auch die lex tribunicia de provinciis consularibus 
rechnete; Phil. 5, 7f.) für ungültig zu erklären (Phil. 5, 10)9?5. 


Die bislang genannten Beschlüsse wurden von Dio sämtlich im Zusammenhang 
mit den Senatssitzungen Anfang Januar 43 v. Chr. G. erwähnt. Er trennt davon 
eine weitere Gruppe von Beschlüssen, die nicht viel später erfolgt seien (noch vor 
Rückkehr der zu Antonius geschickten Gesandtschaft) (46, 29, 5f.), und kennt 
dann auch noch eine dritte Gruppe von Beschlüssen, mit welchen bereits auf die 
Antwort des Antonius reagiert wird (46, 31, 2). 


Innerhalb der zweiten Gruppe von Beschlüssen nennt Dio u.a.: 

(5) Es soll der Zustand des tumultus erklärt worden und den Konsuln und Ok- 
tavian, der ein propraetorisches Imperium erhalten habe, die Kriegführung über- 
tragen worden sein (46, 29, 5). 

Beide Beschlüsse sind bei Dio zeitlich falsch eingeordnet. Die Verleihung des 
propraetorischen Imperiums hätte bei der ersten Gruppe der Beschlüsse genannt 
werden müssen®?®. Dagegen hätte die Erklärung des tumultus erst bei der dritten 
Gruppe aufgeführt werden dürfen. Er wurde erst nach der Rückkehr der Gesand- 
ten, am 2. Februar, gefaßt°?”. Die beiden falschen Angaben haben vermutlich ei- 
nen Anhaltspunkt in der Sache darin, daß nach der Absendung der Gesandten, 
aber vor deren Rückkehr, tatsächlich Beschlüsse gefaßt wurden, die den Krieg ge- 
gen Antonius betrafen9??, wenn auch nicht die beiden hier erwähnten. 


623 Vgl. DRUMANN I 177. | 
624 Vgl. zur Sache STERNKOPF, Hermes 47, 1912, 397 ff.; bes. 398. 
625 Vgl. STERNKOPF, a. O. 398. 
626 Vgl. DRUMANN 1 174; GELZER, RE VII A 1060 (= Cicero 375) mit Belegen. 
627 Das Datum ergibt sich aus Cicero, ep. ad Caes. iun. fr. 16in Verbindung mit Phil. 8,1; | 
6 u. 32. Vgl. GELzER, RE VII A 1063 (= Cicero 378). 
628 Vgl. Rice Hor Mes 141 und GELZER, RE VII A 1062, 16-22 (= Cicero 377). Der Sach- 
verhalt wird deutlich, wenn man Ciceros Forderung Phil. 6, 7 mit seiner Feststellung Phil. 7, 
11 u. 13 vergleicht. 
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Nachdem Dio die zweite Gruppe von Beschlüssen aufgezählt hat, befaßt er sich 
mit der Reaktion des Antonius auf die zunächst gefaßten Beschlüsse (46, 30). Da- 
nach will Antonius die Forderungen des Senats u.a. unter der Bedingung anneh- 
men, 

(6) daß Cassius und M. Brutus zu Konsuln gewählt würden (46, 30, 4). 

Dies entspricht gewiß nicht den Tatsachen, wie Cicero (Phil. 8, 27) zeigt???. 
Doch könnte gerade diese - ironisch gemeinte - Aussage hier mißverstanden 
sein??9, 


(7) Die dritte Gruppe von Beschlüssen (46, 31, 2) ist sachlich nur insofern zu be- 
anstanden, als von einer erneuten Kriegserklūrung“?! an Antonius und von einer 
erneuten Aufforderung an seine Soldaten, ihn zu verlassen, die Rede ist. Es han- 
delt sich dabei um eine notwendige Harmonisierung aufgrund der falschen Anga- 
ben in 46, 29, 5 und 46, 29, 4932, 


Betrachtet man die genannten historischen Unstimmigkeiten insgesamt, dann 
zeigt sich, daß gerade auch sie eine sehr detaillierte Tradition voraussetzen, auf der 
Dio basiert. Besonders bemerkenswert scheint, daß sich die Fehler an wenigstens 
drei Stellen dadurch erklären lassen, daß Cicero entweder mißverstanden (Nr. (1) 
u. (6)) oder ein bloßer Antrag von ıhm als Beschluß aufgefaßt wurde (Nr. (3) und 
vielleicht auch (4)). Nun steht die Verwendung von Material, das auf Ciceros Phi- 
lippische Reden zurückgeht, für die von Dio in sein Werk aufgenommene Rede 
Ciceros (45, 18—47) festĉ??, und es ist in diesem Fall wahrscheinlich, daß Dio selbst 
die Reden benutzt hat“?*. Wenn er sie aber eingesehen hat, um die Rede Ciceros zu 
verfassen, warum sollte er den Philippischen Reden dann nicht auch selbst Einzel- 
heiten für seine Darstellung der Ereignisse entnommen haben$??? Eine unmittel- 


629 Ne 
Í 


ue tamen nos urget [sc. Antonius] mandatis pluribus; remittit aliquantum et rela- 

xat. ‚Galliam‘ inquit ‚togatam remitto, comatam postulo‘ — otiosus videlicet esse mavolt - 
‚cum sex legionibus! inquit ,eisque suppletis ex D. Bruti exercitu‘, non modo ex dilectu suo, 
tam diuque ut obtineat dum M. Brutus C. Cassius consules prove coss. provincias obtinebunt. 
Zum Verständnis der Stelle vgl. Drumann I 184 mit Anm. 3. 

$30 Vgl. DRUMANN I 182f. mit 183 Anm. 1. 

631 Esist ungenau von ztóAeuog an Stelle von tagaxń (= tumultus) die Rede. Schon bei der 
ersten Erwähnung (46, 29, 5) war tagayxr) durch xóAeuoc wieder aufgenommen worden. 

632 Wenn Dio an dieser Stelle ein SCU erwähnt (46, 31, 2), so ist das kein Fehler, wie 
SCHWARTZ annimmt (RE III 1712), sondern sehr wahrscheinlich korrekte Überlieferung. 
Augustus (Res gestae 1, 3) berichtet die Verleihung des propraetorischen Imperiums und das 
SCU als getrennte Vorgänge und spricht damit nicht gegen Dio, wie ScHwARTZ meint. Auch 
RicE Hoımes (I 43) und Syme (RR 170) gehen vom zeitlichen Ansatz Dios aus. 

633 Vgl. o. 47. 

634 Vgl. VAN STEKELENBURG 79ff.; MILLAR, Study 54. 

635 Die Argumentation, die MILLAR (ohne Berücksichtigung der hier angeführten Belege) 
für die Ansicht vorbringt, daß Dio Cicero zwar für die Abfassung seiner Rede, nicht aber für 
seine fortlaufende Darstellung der Ereignisse benutzt habe (Study 54 f.), überzeugt nicht: 
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bare Benutzung der Philippischen Reden durch Dio würde jedenfalls erklären, 
warum er unter den Beschlüssen einen bloßen Antrag Ciceros aufführt9?*, und 
insbesondere, warum sich Angaben, die man als Mißverständnisse dieser Cicero- 
Stellen verstehen kann, nur bei Dio finden und sich offenbar nirgendwo sonst in 
der uns faßbaren historiographischen Tradition niedergeschlagen haben. 


.MiLLAR stützt sich darauf, daß Dio eine Reihe von Einzelheiten, die auf die Philippischen 
Reden zurückgehen (vgl. Study 54 Anm. 9), zwar in der Rede Ciceros erwähnt, aber nicht in 
seine Darstellung der Ereignisse aufgenommen habe. Dies ist jedoch bei der ungewöhnlichen 
Ausführlichkeit dieser Rede einerseits und der relativ knappen Faktendarstellung bei Dio 
andererseits, wodurch sich Doppelungen zumindest bei weniger bedeutenden Ereignissen 
von selbst verboten, keineswegs verwunderlich. | 
636 Einsicht in die Senatsakten ist allerdings nicht völlig auszuschließen (zur grundsätzli- 
chen Möglichkeit vgl. ANDERSEN 9 ff.), aber angesichts der Tatsache, daß hier keine weiteren 
Anträge erscheinen und sich so auch nicht alle Fehler Dios, die ihren Ausgangspunkt bei ei- 
ner Formulierung Ciceros haben können, erklären lassen, nicht gerade wahrscheinlich. 


SCHLUSS: DIO UND AUGUSTUS 


Das Bild, das Dio von Oktavian- Augustus entwirft, erweist sich sowohl hin- 
sichtlich des Sachverhaltes selbst als auch hinsichtlich seiner Erklärung als kom- 
plex. Es auf eine einfache Formel zu bringen ıst daher nicht möglich. Wie Dio Ok- 
tavian-Augustus gesehen und dargestellt hat, welche Voraussetzungen und Ab- 
sichten dabei zu ermitteln sind, läßt sich wegen der Eigenarten seiner Gestaltung 
am ehesten so umschreiben, daß die verschiedenen Elemente des dionischen Bildes 
zusammenfassend charakterisiert werden und damit die Komplexität des Ganzen 
durchsichtig gemacht wird. Dabei zeigt sich auch, daß die bisher vertretenen Auf- 
fassungen über die dionische Konzeption der Gestalt des Oktavian- Augustus und 
über deren Zustandekommen, welche in der Einleitung skizziert wurden', auf- 
grund der vorgelegten Untersuchungsergebnisse teils als nicht zutreffend, teils als 
nicht zureichend betrachtet werden können. 

Dio zeichnet Oktavian als einen Revolutionär, der, die Grenzen der republika- 
nischen Ordnung sprengend, um die Erringung der Alleinherrschaft kämpft: 
Skrupellos geht er Bündnisse ein mit der Absicht, die jeweiligen Bundesgenossen 
später zu vernichten. Ohne Bedenken greift er zum Mittel der Verstellung. Seine 
vorgeblichen Ziele sind nicht seine wahren. Indem Dio häufig Sein und Schein ein- 
ander gegenüberstellt, bemüht er sich, dieses Bild von Oktavian ganz deutlich her- 
vortreten zu lassen. Obwohl Dio die Errichtung einer Monarchie als historisch 
notwendig ansieht und die Monarchie der Republik vorzieht, macht er bei der 
Darstellung der Geschichte Oktavians keinen Versuch, dessen politische Skrupel- 
losigkeit durch die besonderen Umstände oder das historisch notwendige Ziel zu 
entschuldigen?. 

Auch dem Sieger von Actium wird keine grundsätzlich andere Betrachtungs- 
weise zuteil. Vielmehr entlarvt Dio Oktavian selten so deutlich als politischen 
Heuchler wie bei der Beschreibung der Vorgänge zu Beginn des J. 27 v. Chr. G., 
welche der bestehenden Alleinherrschaft eine republikanische Fassade geben, ob- 
wohl Dio das eingetretene Ergebnis durchaus begrüßt (53, 19, 1). 

Ein Umschlag in der Betrachtungsweise und Wertung Dios läßt sich auch nicht 
bei seiner Darstellung der Regierungszeit des Augustus feststellen. Zwar treten in 


! Vgl. o. 2ff. 

^ Lediglich von der Verantwortung für die Proskriptionen befreit er ihn weitgehend, 
nicht aber von der Verantwortung für weitere Strafgerichte und Akte der Grausamkeit. Vgl. 
o. 71ff.; 72 Anm. 203. 
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diesem überhaupt sehr viel weniger detaillierten Bericht auch die Darstellung des 
Unerfreulichen und Augustus bloßstellende Bemerkungen zurück. Entscheidend 
ist aber, daß Dio auch hier nicht darauf verzichtet, und vor allem, daß er, soweit es 
sich ermitteln läßt, keineswegs wider besseres Wissen für Augustus ungünstige 
Nachrichten unterdrückt hat. Die Differenzen zwischen der Rede, welche Dio 
Tiberius halten läßt, und der Darstellung Dios zeigen deutlich, daß Dio auch von 
der Regierungszeit des Augustus keine ‚offizielle‘ Version geben wollte. 

Dio hat also nicht, wie behauptet wurde, eine traditionelle Scheidung der Per- | 
sönlichkeit des jüngeren Caesar in Oktavian und Augustus besonders unnuanciert 
vertreten; vielmehr läßt sich in der erzählenden Darstellung Dios eine derartige 
Absicht gerade nicht ermitteln. 

Lediglich das von Dio in eigener Person vorgetragene Schlußurteil ist zwar 
nüchtern, aber uneingeschränkt positiv: Dio lobt die Beendigung jeglichen inne- 
ren Zwistes und die Umgestaltung der Verfassung zum besten Zustand hin sowie 
ihre Stärkung und glaubt sich aufgrund dieser Leistungen des Augustus im Ап- 
schluß an die referierte Meinung anderer zu der Folgerung berechtigt, daß Gewalt- 
taten, wie sie in den außergewöhnlichen Situationen (sc. des Bürgerkrieges) vor- 
zukommen pflegten, gerechterweise eher den Umständen selbst als Augustus an- 
zulasten seien (56, 44, 2). 

Dieses günstige Schlußurteil überrascht nun insofern, als es durch die voraufge- 
hende Darstellung eigentlich nicht gedeckt ist. Zwar läßt sich eine realistische Be- 
jahung der Monarchie als durchgehende Haltung Dios ermitteln?, doch steht diese 
Einstellung in einem Spannungsverhältnis zu einzelnen Äußerungen Dios bei sei- 
ner Behandlung der Bürgerkriegszeit, nach denen die Alleinherrschaft sich als 
Versklavung des Volkes darstellt. - Das Lob der Beendigung des inneren Zwistes, 
das sachlich eng mit der Schaffung der neuen (diesen Zwist ausschließenden) Ver- 
fassung zusammenhängt, kontrastiert merkwürdig mit Dios sarkastischen Bemer- | 
kungen anläßlich der Beendigung der Bürgerkriege, welche doch die Hauptvor- 
aussetzung für den inneren Frieden bildet: Weit entfernt von dem emphatischen 
Preis eines Velleius (2, 89) wird weder das Ende des Bürgerkrieges durch den Sieg 
über Antonius noch die Rückkehr Oktavians nach Rom für Dio Anlaß, Oktavians 
Leistung zu loben. Sondern das Ende des Bürgerkrieges erscheint als Versklavung 
des Volkes (50, 1, 2) bzw. als der Zeitpunkt, von dem an man die Alleinherrschaft 
Oktavians berechnet (51, 1, 2), und über die Freude der Rómer angesichts von 
Oktavians Triumph drückt Dio seine Verwunderung aus (51, 21, 3f.). – Bei der 
Auffassung schließlich, daß Taten von Gewalt eher den Umständen als Augustus 
vorzuwerfen seien, handelt es sich keineswegs um einen Grundsatz der Darstel- 
lung, der bei der Behandlung der Bürgerkriegszeit maßgeblich wäre. 

Dio gibt also kein in jeder Hinsicht ausgeglichenes Bild von Oktavian-Augu- 


3 Erst in der Schlußwürdigung wird die neue Staatsform aber ausdrücklich als Leistung 
des Augustus beschrieben. 
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stus: Die Betrachtungsweise der Schlußwürdigung läßt sich insbesondere mit der 
Darstellung der Zeit Oktavians nicht voll vereinbaren. 

Dieser Unausgeglichenheit entspricht es, daß Dio einerseits, vor allem für die 
Zeit Oktavians, Hintergründe bloßlegt und für ihn Abtragliches berichtet, ande- 
rerseits ihm Oktavian-Augustus auch als Vorbild dient, das er der eigenen Zeit 
vorhält. Die Art, wie Dio Oktavians Reaktion auf die Rede des Maecenas, in deren 
zweitem Teil Dio sein politisches Programm dargelegt hatte, darstellt (52, 41, 1 f.), 
macht dies deutlich. Und in entsprechendem Zusammenhang muß man es sehen, 
wenn Dio Augustus dem Rat der Livia folgen läßt (55, 22, 1f.), die in großer Aus- 
führlichkeit und mit den verschiedenartigsten Argumenten für eine milde Behand- 
lung von Verschwörern plädiert hatte (55, 14-21). Wenn Augustus sich diesem Rat 
fügt, und zwar, wie Dio sagt, mit Erfolg, was die Verschwórungen gegen ihn an- 
geht, so darf man das gewiß als Argument Dios für die von Livia empfohlene Be- 
handlung eines in seiner Zeit noch relevanten Problems verstehen. 

Der beschriebene Sachverhalt kann nicht ohne Überlegungen zu den von Dio 
benutzten Quellen erklärt werden. Zunächst läßt sich feststellen, daß Dio kein 
Autor von einer solchen gestalterischen Kraft war, daß es ihm gelungen wäre, di- 
vergierende Konzeptionen seiner Quellen vóllig auszugleichen. Dies zeigte sich 
besonders deutlich an der unterschiedlichen Beurteilung von Brutus und Cassius 
im Werk Dios und darin, daß er drei verschiedene (jeweils in sich plausible) Ter- 
mine als den genauen Beginn des Prinzipats betrachtet. Dio ist also von seinen 
Quellen nicht nur bei den Fakten, was selbstverständlich ist, sondern bis zu einem 
gewissen Grade auch in der Betrachtungsweise der Ereignisse abhängig. 

Nun läßt sich in vielen einzelnen Punkten für die Weise, in der Dio Oktavian in 
seinen Handlungen und Einstellungen charakterisiert, eine ältere Tradition nach- 
weisen. Sie ist, wie Parallelen bes. bei Plutarch, Tacitus, Sueton und Appian zei- 
gen, mindestens so alt wie diese Autoren. Aufgrund dessen wird man mit großer 
Sicherheit davon ausgehen können, daß Dio im wesentlichen dieser, z. T. bei den 
genannten Autoren faßbaren, Oktavian außerordentlich kritisch gegenüberste- 
henden Tradition folgte. Für Dios Verhältnis zu Tacitus und Sueton ließ sich 
überdies ausdrücklich zeigen, daß Dio mit ihnen für die Zeit des Oktavian-Augu- 
stus auf eine gemeinsame Tradition zurückgeht. Dio veränderte also nicht etwa 
eine Oktavian freundlich gesinnte Überlieferung von sich aus zum Negativen. 
Diese These wird um so unwahrscheinlicher, als auch die Grundlage, von der sie 
ausgeht, nämlich daß Livius Dios Hauptquelle sei, sich für Dios Darstellung der 
Zeit des Oktavian-Augustus als nicht nachweisbar herausgestellt hat. Der Einfluß 
des Livius auf die Darstellung Dios ist, jedenfalls was die Beurteilung des Trium- 
virn wie des Princeps angeht, nicht entscheidend. Dio (Bücher 45ff.) kann daher 
nicht als Zeuge für verlorene Abschnitte des livianischen Geschichtswerkes heran- 
gezogen werden, aber er wird um so wichtiger als Zeuge für die verlorene Ge- 
schichtsschreibung der frühen Kaiserzeit, insoweit sie gegenüber Oktavian feind- 
lich eingestellt ist^. 
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Wenn die Darstellung des Augustus (d. h. ab dem J. 27 v. Chr. С.) im Vergleich 
zu der Oktavians sehr viel weniger detailliert ıst und Kritik und Entlarvung ver- 
gleichsweise zurücktreten (aber keineswegs verschwinden), so dürfte das seinen 
Grund in erster Linie in den historischen Gegebenheiten selbst haben: Die Zeit des 
inneren Friedens lud nicht im selben Maße zu ins einzelne gehender Betrachtung 
ein wie die an Entwicklungen und Wechselfällen besonders reiche Zeit der Bür- | 
gerkriege und die unmittelbare Folgezeit. Auch dürfte der Princeps, bei aller mög- 
lichen Kritik, insgesamt weniger Angriffsflächen geboten haben als der Triumvir. 
Ferner muß man Dios Bestreben in Rechnung stellen, einer verbreiteten historio- 
graphischen Tradition? folgend, nur das Wichtige zu berichten®. Aber auch für 
diese Zeit ist eine bestimmte Quellenlage mitzuberücksichtigen, auf welche Dio 
selbst hinweist (53, 19). Im Anschluß an einen vortaciteischen Autor stellt Dio, 
was den Informationsstand und die Möglichkeiten der Wahrheitsfindung angeht, 
eine völlige Veränderung der Lage des Geschichtsschreibers in der Kaiserzeit im 
Vergleich zur Republik fest. Wie dieser Vorgänger zieht er daraus die Konse- 
quenz, sich in der Darstellung, von Sonderfällen abgesehen, auf das zu beschrän- 
ken, was allgemein bekannt geworden ist. Es liegt auf der Hand, daß die Anwen- 
dung dieses Grundsatzes die sachimmanente Tendenz zu geringerer Ausführlich- 
keit verstärken mußte und die Möglichkeit, durch Hintergrundwissen zu entlar- 
ven, stark einschränkte. Andererseits gestattet es die Maxime aber durchaus, auch 
Unerfreuliches über Augustus zu berichten, ja sie befreit den Autor bis zu einem 
gewissen Grade von der Verantwortung für solche Nachrichten. Dios ausgegli- 
chener Bericht über den Princeps Augustus, der weder in der Darstellung des Posi- 
tiven noch des Negativen in ein Extrem verfällt und dadurch insgesamt etwas blaß 
wirkt, wird aufgrund des dargelegten Grundsatzes besonders gut verständlich. 
Dio scheint sich aber nun nicht nur die grundsätzliche Einstellung seines Vorgan- 
gers zu eigen gemacht zu haben, sondern er hat ihn offenbar auch für seine Darstel- 
lung im einzelnen benutzt, wie sich bei der Untersuchung von Dios Behandlung 
der Verschwórungen gegen Augustus ergab. Die Untersuchung erlaubte gleich- 
zeitig den Schluß, daß diese Quelle sehr wenig detailliert sei. Dios Darstellung der 
Prinzipatszeit ist also nicht ohne ihren Einfluß zu verstehen’. 


^ Es sei hier ausdrücklich vermieden, für diese Tradition einen oder mehrere Namen zu 
nennen, die als Quellenautoren für Dio in Frage kämen. Mehr als unverbindliche Spekula- 
tionen lassen sich nàmlich kaum anstellen. Wie weit bzw. wie wenig weit man dabei kommt, 
dürften die obigen Ausführungen über Cremutius Cordus und Aufidius Bassus gezeigt ha- 
ben. Mit Recht hat Schwartz darauf hingewiesen, daß es auf die Erkenntnis vom Werden 
der Tradition viel mehr ankomme als auf die Zuweisung an bestimmte Namen (RE III 1692). 

* Vgl. G. Avenarıus, Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung. Meisenheim 1956, 
127 ff. 

6 Vgl. Dio fr. 1, 1 (vol. I p. 12, 7-10); 53, 19, 6 p. 429, 27; 53, 21, 1f., 55, 28, 2f. 

7 Was bei der Darstellung der Alleinherrschaft des Augustus als ‚mixed acceptance and 
indignation' erscheinen mag, erklärt sich wenigstens teilweise durch den Einfluß dieser so 
gearteten Quelle sowie ihrer Verbindung mit jener Tradition (vgl. o. 89f.; 96f.; 100), der 
Dio für die Vorgänge zu Beginn des J. 27 v. Chr. G. folgte. 


Schluß: Dio und Augustus 277 


Freilich war diese Quelle nicht seine einzige“. So läßt sich z. B. Dios Behandlung 
der Verschwörung des Cn. Cornelius Cinna mitsamt dem damit verfolgten Ziel, 
den zur Milde bekehrten Augustus paränetisch für die Gegenwart zu benutzen, 
auf den Philosophen Seneca zurückverfolgen. Augustus als Vorbild zu verwenden 
ist, wie man daraus ersehen kann, ein traditionelles Motiv. 

Für die positive Schlußwürdigung, welche Dio Augustus zukommen läßt, hat es 
sich gezeigt, daß Dio der ihm und Tacitus gemeinsamen Tradition näher steht als 
Tacitus. Somit folgt er auch hier im wesentlichen einer bestimmten Überlieferung. 

Das Spannungsverhältnis, das bei Dio zwischen der Darstellung der Zeit Okta- 
vians und der Schlußwürdigung des Augustus besteht, war also Dio bereits inso- 
fern vorgegeben, als es eine Tradition gab, in der Oktavian in ähnlicher Weise kri- 
tisch-realisusch gesehen wurde, wie das bei Dio der Fall ist, und als auch das posi- 
tive Schlußurteil auf einen früheren Autor zurückgeht bzw. (soweit Dio in eigener 
Person spricht) im Grundsätzlichen von dessen Sichtweise beeinflußt ist. Es ist 
dabei nicht wahrscheinlich, daß Dio in beiden Fällen ein und dieselbe Quelle zu- 
grunde legte. Vielmehr wird die Differenz in der Betrachtungsweise in der Form, 
wie sie bei Dio vorliegt, erst bei ihm innerhalb eines Geschichtswerkes aufgetre- 
ten sein, indem Dio unterschiedlich nuancierte Betrachtungsweisen seiner Quel- 
len auch in diesem Fall nicht ausgeglichen hat”. 

Dem Autor nàmlich, den Dio für den Schluß seiner Augustus-Darstellung be- 
nutzte, kam es offenbar besonders darauf an, einen starken Kontrast zwischen 
Augustus und Tiberius zu Ungunsten des letzteren deutlich zu machen. Er ist, wie 
bereits SCHWARTZ annahm", vermutlich identisch mit jenem unbekannten Anna- 
listen, der das Tacitus, Sueton und Dio zugrundeliegende Tiberius-Bild schuf, of- 
fenbar unter dem frischen Eindruck der Herrschaft des Tiberius. Mit welchem 
Zeitpunkt das Geschichtswerk dieses Autors begann, ist nicht klar. Wenn er nicht 
wie Tacitus mit dem Tode des Augustus einsetzte, hätte sich etwa das ]. 27 v. Chr. 
G. als Anfangspunkt angeboten: Es ist nicht ausgeschlossen, daß dieser Autor mit 
jenem identifiziert werden kann, der sein Geschichtswerk mit dem J. 27 v. Chr. С. 


8 Wenn auch vielleicht seine einzige annalistische. 

? Zwar könnte man zu dem bei Dio vorliegenden Sachverhalt Seneca (clem. 1, 9-11) und 
Sueton (Aug.) vergleichen: Bei beiden Autoren finden sich für Augustus sehr ungünstige 
Nachrichten und wird schließlich doch das Positive als ausschlaggebend angesehen (bei Se- 
neca ist dies evident; zu Sueton vgl. Hansk, №5167, 1954, 99-144). Aber zwischen Seneca 
und Sueton auf der einen und Dio auf der anderen Seite besteht ein bemerkenswerter Unter- 
schied: Dio verbindet eine entlarvende Darstellung vor allem Oktavians, bei welcher der 
Gedanke an mildernde Umstände keine maßgebliche Rolle spielt, mit einer Betrachtungs- 
weise in der Schlußwürdigung, in der die Vergehen der Bürgerkriegszeit nicht nur durch die 
Gesamtleistung des Augustus aufgewogen erscheinen, sondern wie bei den Befürwortern 
des Augustus bei Tacitus (ann. 1, 9, 3-5) - ип Gegensatz zu Seneca und Sueton - bereits als 
solche durch die Umstände entschuldigt werden. 

19 Vgl. ScHwaRTZ, RE III 1716f. SCHWARTZ argumentiert jedoch insofern anders, als er 
annimmt, der Nekrolog dieses Autors auf Augustus sei doppelgesichtig gewesen und ent- 
spreche der Version des Tacitus. 
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begann, wie die Prooemiengedanken, welche Dio 53, 19 wiedergibt, zeigen, und 
den Dio für die Darstellung der Prinzipatszeit heranzog!'. Jedenfalls ist es einer- 
seits völlig ungewiß, ob der Autor des ‚Totengerichtes‘ überhaupt die Bürger- 
kriegszeit behandelte, andererseits aber ziemlich sicher, daß auf Dio ab 53, 19 ein 
Autor Einflufi gewann, der das J. 27 v. Chr. G. zum Anfang seines Werkes mach- 
te. 
Die Quellenlage, die sich für Dio wahrscheinlich machen läßt, bestätigt recht 
genau das Urteil, das Tacitus im Prooemium der Historien und im Eingang der 
Annalen bezüglich der ihm vorliegenden Geschichtsschreibung über Augustus ge- 
fällt bzw. impliziert hat: Man wird nicht bestreiten können, dafs im Werk Dios bei 
der Darstellung der Bürgerkriege hinsichtlich Oktavian ein hohes Maß an libertas 
zu beobachten ist!?. Die wahrheitsgetreue Darstellung hórt für Tacitus nicht 
schlagartig mit Actium auf, sondern tritt offenbar allmählich zurück". Ganz ent- 


11 Selbst wenn man annimmt, daß dieser Autor alles Unerfreuliche und Entlarvende über 
die Prinzipatszeit des Augustus berichtete, was Dio wiedergibt, hätte die Kritik bei diesem 
Autor dicht ein solches Ausmaß:erreicht, daß ihm ein positives Gesamturteil über Augustus 
nicht mehr zuzutrauen wáre, insbesondere wenn er aufgrund seines Tiberius-Erlebnisses 
einzelne mögliche Vorwürfe gegenüber Augustus als in ihrer Bedeutung stark eingeschränkt 
ansehen mufste. — Ferner läßt sich der liviafeindliche Zug, den man am Schluß von Dios Dar- 
stellung der Zeit des Augustus beobachten kann (56, 30, 1 f.; 56, 31, 1; 56, 47, 1), auch schon 
früher in seiner Darstellung der Prinzipatszeit nachweisen (53, 33, 4; 55, 10a, 10). Das hat 
Dio allerdings nicht gehindert, Livia ein Plädoyer für die milde Behandlung von Verschwö- 
rern halten zu lassen (55, 14 ff.), wobei er sich des Gegensatzes zwischen dieser Rolle Livias 
und den sonstigen Nachrichten über sie in seinem Bericht allerdings bewußt zu sein scheint 
(vgl. 55, 22, 2). | 

2 "Tacitus schreibt hist. 1, 1, 1 der Geschichtsschreibung vor Actium gleichermaßen е/о- 
quentia und libertas zu (das erstere kann man verständlicherweise an Hand Dios nicht beur- 
teilen). Die Aussage des Tacitus in den Annalen (1, 1, 2) läßt sich damit vereinbaren: Denn 
entweder ist mit vetus populus Romanus die Zeit bis Actium gemeint (so 2. В. GOODYEAR 94 
zuann. 1, 1, 2, der allerdings zu Recht diesen Bezug nicht unproblematisch findet: ,,. . . itis 
rather odd to find such an implicitly laudatory term applied to an age of which T. says else- 
where (3.28.1) continua per viginti annos discordia, non mos, non tus“), oder vetus populus 
Romanus bedeutet die Zeit der echten Republik (vgl. ann. 1, 3, 7). In diesem Fall stünde 
nichts im Wege, den Beginn der tempora Augusti, soweit Tacitus für ihre Darstellung decora 
ingenia zugesteht, bereits für das ]. 44 v. Chr. С. anzunehmen, in dem Oktavian in die Poli- 
tik eintrat. Vgl. auch dial. 17, 2 f., wo Tacitus eine Auffassung wiedergibt, nach der die Herr- 
schaft des Augustusab dessen Konsulat im J. 43 v. Chr. G. gerechnet wird. Daß der Name 
„Augustus“ für ein solches Verständnis der zeitlichen Erstreckung der tempora Augusti kein 
Hindernis ist, geht nicht nur aus der eben genannten Stelle des Dialogus hervor, sondern 
z.B. auch aus апп. 1, 1, 1: In dem Ausdruck: Lepidi atque Antonii arma in Augustum ces- 
sere werden Ereignisse genannt, die mehrere Jahre vor der Verleihung des Augustus-Namens 
an Oktavian stattfanden. 

13 Tacitus geht in den Annalen (1, 1, 2), wo immer man die tempora Augusti beginnen 
läßt, nicht von einem scharfen Bruch aus. Auch Tacitus’ Feststellung in den Historien (1, 1, 1 
postquam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, 
magna illa ingenia cessere) wird man nicht so verstehen dürfen, als wolle er mit Actium einen 
punktuellen Umschlag angeben. Denn abgesehen von der sachlichen Schwierigkeit einer sol- 
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sprechend ließ sich bei Dio kein Bruch in der Bewertung von Oktavian- Augustus 
feststellen, sondern nur ein Zurücktreten von Bemerkungen, die für Augustus ab- 
träglich bzw. entlarvend sind. Vor allem die Endphase der Herrschaft des Augu- 
stus schien Tacitus aufgrund der um sich greifenden Schmeichelei unzureichend 
dargestellt, was seinen Plan in den Annalen erklärt, раиса... et extrema über Au- 
gustus zu überliefern (ann. 1, 1, 2f.), und ihn im ‚Totengericht‘ die Meinung der 
Gegner des Augustus betonen läßt (ann. 1, 9f.). Dazu fügt es sich gut, daß das 
Bild, das Dio vom Prinzipat des Augustus entwirft, insgesamt gesehen viel weni- 
ger düster ist als dasjenige, das sich aus den Bemerkungen des Tacitus im Eingang 
der Annalen ergibt, und daß Dio in seiner Schlußwürdigung einer für Augustus 
günstigen Tradition folgt, während Tacitus die Überlieferung umgewertet hat. 

Dio erweist sich somit als ungemein wertvoller Zeuge für die uns verlorene Tra- 
dition, welche Tacitus für die Zeit des Oktavian-Augustus vorlag““. 

So berechtigt, notwendig und hilfreich es auch ist, zur Erläuterung des bei Dio 
vorliegenden Sachverhaltes die Frage zu klären, welcher Art die von ihm benutz- 
ten Quellen waren, so einseitig und unzureichend ist diese Betrachtungsweise: Sie 
vermag zwar gewisse Voraussetzungen deutlich zu machen, welche die Elemente 
von Dios Darstellung der Zeit des Oktavian-Augustus ermóglichten. Durch sie 
wird aber nicht erfaßt, warum Dio jeweils gerade die bei ihm nachweisbaren Tra- 
ditionszweige auswählte und wie er mit dieser Tradition verfuhr, inwiefern also 
Dio als eigenständig gelten kann. Man täte Dio nämlich trotz seiner nicht zu leug- 
nenden Abhängigkeit von Quellen Unrecht, wollte man sein Werk als bloße 
Funktion eines gerade zufällig vorhandenen Quellenmaterials verstehen. 

Hinsichtlich Dios gestaltender Tätigkeit sei in diesem Zusammenhang vor allem 


chen Annahme, nennt Tacitus als zeitliche Fixierung nicht nur Actium, sondern auch den 
Vorgang der Etablierung der Macht des Augustus. Vgl. auch o. 95. Und ferner geht aus dem 
folgenden Satz (simul..., mox...) hervor, daß Tacitus den Verfall der Geschichtsschrei- 
bung insgesamt gesehen als Prozeß betrachtete. Vgl. dazu auch P. STEINMETZ, Die Gedan- 
и des Prooemiums zu den Historien des Tacitus. Gymnasium 75, 1968, 258. 

14 Damit soll nicht geleugnet werden, daß in der Darstellung Dios gelegentlich der Sena- 
tor der Severerzeit nicht zu verkennen ist. Es sei hier besonders an die Rede des Maecenas er- 
innert. Verfehlt wäre es aber, das Bild des Oktavian-Augustus, wie es Dio vor Augen stellt, 
inhaltlich in seinen wesentlichen Zügen aus der Sichtweise eines Senators des beginnenden 3. 
Jhdts. erklären zu wollen. (Zu angeblichen Anachronismen Dios vgl. auch MıLLar, Study 
92 ff.). 

Etwas anderes ist es, wenn die Interessenlage des Senators dazu führt, daß Dio unter das 
Wesentliche, das er für berichtenswert hält (vgl. auch o. 276 Anm. 6), offenbar die jeweilige 
Rolle des Senats und das Verhältnis Machthaber-Senat (Senatoren) rechnet (vgl. z.B. 46, 34; 
46, 47, 1-4; 53, 11554, 15, 7#.; о. 25 Anm. 72). Dieses Interesse dürfte aber weniger zu ana- 
chronistischen Verfälschungen (vgl. aber zu 46, 34 o. 50) als vielmehr dazu geführt haben, 
daß Dio in größerem Umfang den Senat betreffende Nachrichten aus seinen Quellen aus- 
wählte, als er es möglicherweise bei anderer Einstellung getan hätte. Für viele dieser Nach- 
richten werden diejenigen Quellen, denen Dio auch aus anderen Gründen folgte (vgl. u. 
280ff.), vergleichsweise ergiebig gewesen sein, bzw. die hier erwähnte Neigung Dios könnte 
ein zusátzliches Motiv für die Wahl bestimmter Quellen und Versionen gewesen sein. 
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auf jene historiographischen Grundsätze verwiesen, von denen am ehesten, be- 
sonders bei ihrem Zusammenwirken, eine individuelle Akzentuierung des Ge- 
schichtsbildes zu erwarten ist^. Wenn Dio einer historiographischen Theorie 
folgt, die gebietet, sich auf das Wesentliche zu beschränken, mit der Folge, daß 
unwesentlich erscheinende Details weggelassen werden'!®, so muß man damit 
rechnen, daß Dios eigenes Ermessen die Auswahl aus den ihm überlieferten Fak- 
ten bestimmt hat. Auch aufgrund des Darstellungsprinzips, das möglicherweise 
Dio selbst gehört und das er in den Büchern über Oktavian- Augustus durchgängig 
verfolgt (aus den historischen Fakten Einsichten zu gewinnen, die das Verständnis 
des Geschehens erhellen sollen, und die allgemeine Erkenntnis wiederum durch 
die Darstellung der Fakten zu belegen; 46, 35, 1)'7, ist anzunehmen, daß die ein- 
mal gewonnene Einsicht die Auswahl und darüber hinaus die Anordnung der hi- 
storischen Einzelheiten beeinflußt hat. Zu diesen gestalterischen Bestrebungen 
wird man es auch zählen müssen, obgleich Dio nichts ausdrücklich darüber sagt, 
wenn er im Rahmen seiner Thukydides-Nachfolge!? einzelne Vorgänge nach thu- 
kydideischen Vorbildern stilisiert. So gewiß man im allgemeinen eine Auswirkung 
dieser Grundsätze auf Dios Darstellung voraussetzen darf, so schwer läßt sich im 
Einzelfall, weil die unmittelbaren Vorlagen nicht erhalten sind, das Ausmaß der 
eigenständigen Gestaltung bestimmen, so daß über Wahrscheinlichkeitserwägun- 
gen nicht hinauszukommen war. 

Was die Auswahl der Quellen angeht, so wird man darin ebenfalls eine eigene 
Leistung Dios sehen müssen. Denn für die Erklärung der einzelnen in dieser Un- 
tersuchung festgestellten Aspekte des dionischen Bildes von Oktavian-Augustus 
sind die jeweils erkennbaren Traditionen, auf denen Dios Darstellung beruht, 
zwar eine wichtige Voraussetzung. Zureichend würde dadurch aber die vorlie- 
gende Verbindung verschiedener Elemente nur erklärt, wenn sich zeigen ließe, 
daß Dio bezüglich seines Quellenmaterials keine Wahlmöglichkeit gehabt und 
sich bestimmten Quellen nur deswegen angeschlossen hätte, weil sie ihm gerade 
zur Verfügung standen. Daß Dio aber auswählen konnte, dürfte zumindest für die 


15 Zu seiner allgemeinen historiographischen Zielsetzung, der von ihm nicht bei jedem 
Historiker als gegeben angesehenen ив. von ХЕХААМЕЛТЬЕУОи AöyoL und aArjdeıa, 
vgl. fr. 1, 2 (vol. Ip. 1). Vgl. zu diesem Grundsatz, seiner Herkunft und seiner Verbreitung 
AVENARIUS 26 ff. Zu rhetorischen Merkmalen von Dios Stil vgl. MıLLar, Study 42 f. Vgl. 
auch Photios, bibl. 71. 

16 Belege vgl. о. 276 Anm. 6. Vgl. auch MILLAR, Study "n Für die Zeitgeschichte lockert 
Dio dieses Prinzip, vgl. 73 (72), 18, 3f. 

"7 Dieses Darstellungsprinzip beschränkt sich (wie das zuvor genannte) nicht auf die Bü- 
cher 45—56. So ist es z. B. als eine solche allgemeine Einsicht einzustufen (die in den folgen- 
den Büchern verifiziert wird), wenn Dio am Schluß seiner Geschichte Mark Aurels mit Blick 
auf die folgende Zeit sagt, daß die römische Geschichte und ihre Darstellung durch ihn von 
einer Monarchie aus Gold jetzt in eine aus Eisen, die mit Rost bedeckt ist, gerate (72 (71), 36, 
4). 

18 Vgl. dazu auch u. 282. 
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Bürgerkriegszeit sicher sein. Man wird kaum bezweifeln können, daß Livius als 
eine mögliche ausführliche Quelle für die Zeit Oktavians (und darüber hinaus) zu- 
gänglich war. Trotzdem war Livius für Dios Darstellung dieser Zeit nicht bestim- 
mend. Das Nebeneinander verschiedener Elemente in Dios Darstellung ist also 
über ihre Vorgegebenheit in den Quellen hinaus als Ergebnis einer Entscheidung 
für eine bestimmte Version unter anderen (oder im Sonderfall des Akzeptierens 
der einzig verfügbaren Version) anzusehen!?. Die Motive, die zu dieser Wahl bei- 
getragen haben, lassen sich mit einiger Sicherheit aus der Person Dios herleiten. 
Zunächst ist in diesem Zusammenhang Dios Einstellung zur Monarchie zu nen- 
nen. Daß Dio die Monarchie grundsätzlich bejaht, über den Schöpfer dieser Ord- 
nung letztlich günstig urteilt und die Autorität des Augustus benutzt, um auf die 
eigene Zeit zu wirken, ist leicht zu verstehen. Eine grundsätzliche Ablehnung der 
Monarchie von einem Autor zu erwarten, welcher der monarchischen Tradition 
des griechischen Ostens entstammte”®, der zu einer Zeit lebte, als die Monarchie in 
Rom schon 200 Jahre bestand, und der bereits die Überzeugung vorfand, daß die 
Monarchie für Rom historisch notwendig sei - eine Einsicht, der sich auch Taci- 
tus, wenn auch mit starken Vorbehalten, nicht verschließen konnte (hist. 1, 1, 1)-, 
wäre jenseits aller Wahrscheinlichkeit. Ablehnung oder Bejahung der Monarchie 
war zur Zeit Dios kein aktuelles Problem mehr, aktuell waren allenfalls Fragen der 
Ausgestaltung der Monarchie im einzelnen?! Von daher gesehen und von der Tat- 
sache aus, daß Augustus zur Zeit Dios als guter und vorbildlicher Kaiser angese- 
hen werden konnte", ist es verständlich, wenn sich Dio einem günstigen Schluß- 


19 Diese Feststellung stimmt mit eigenen Aussagen Dios überein. Er spricht von einer lang- 
jährigen Materialsammlung, was ein umfängliches Quellenstudium voraussetzt (ovvéAeEo. 
ÔÈ лаута та йл’ аохйс тос "Pwnaioıs uéxot тўс Xeovfjpov uevaAAayüc лоаҳдёута 
Ev Éveov Óéxa 73 (72), 23, 5 p. 305, 3f.). Nach AnDersen hat er sogar (auch für die Zeit des 
Augustus) Senatsakten verwertet (9 ff., bes. 22 £.). Dio nahm Se nicht alles, was er gele- 
sen hatte, in sein Werk auf, sondern eine Auswahl (<ūvėyvov иёу BEKKER; vgl. auch A. 
Deman, Latomus 25, 1966, 9642 лбута WG eixeiv và лєрї AVTOV TLOL үғүсаџиќуа, OVVE- 
yoaya ó£ o0 лбута AX оса EE£xoıva fr. 1,2 vol.I p. 1, 1f.). Diese Auswahl wird man 
zunächst als eine Auswahl des Wichtigen, auch aus einer Quelle, verstehen müssen (vgl. fr. 
1, 1 vol. I p. 12, 7-10). Bei dem vorauszusetzenden Umfang der Quellenlektüre ist aber 
durch dieses Verfahren gleichzeitig eine Auswahl des Wichtigen aus (soweit móglich) ver- 
schiedenen Quellen und damit eine Bevorzugung einer Version gegenüber einer der mehre- 
ren anderen impliziert. Daß sich Dio nicht auf die Auswahl aus einer Quelle beschränken 
mochte, geht überdies aus seinen Ausführungen zur Situation der Historiographie ın der 
Kaiserzeit (53, 19) hervor. Dio will nämlich den öffentlich verbreiteten Nachrichten nach 
Möglichkeit eine eigene Ansicht hinzufügen, aus dem Vielen, das er gelesen (£x лоЛАфу bv 
йуёүүоу 53, 19, 6 p. 429, 30), gehört oder gesehen habe. Vgl. auch С. Увимо, De Cassii 
Dionis historiis. Mnemosyne N.S. 54, 1926, 321 ff. 

20 Vgl. auch Fach, AuA 18, 1973, 133. 

21 Vgl. Dios Rede des Maecenas, bes. 52, 19ff. 

22 Elagabal versprach, Augustus und Mark Aurel nacheifern zu wollen. Vgl. Dio 80 (79), 
I3. 
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urteil über Augustus nüchtern anschließt”? und wenn er es für wirksam erachtete, 
bei Appellen an seine Zeit das Ansehen, das Augustus genoß, ins Spiel zu bringen. 

Das auf den ersten Blick Überraschende und eigentlich Erklärungsbedürftige ın 
der Darstellung Dios lıegt darın, daß er trotz dieser Einschätzung des Augustus 
dessen Weg zur Macht schonungslos entlarvt und mit der so gearteten Betrach- 
tungsweise auch vor dem Princeps nicht haltmacht. Für eine solche Neigung zur 
Kritik und die daraus resultierende Bevorzugung entsprechender Quellennach- 
richten dürften zwei Ursachen maßgeblich sein, die wiederum möglicherweise ın 
gegenseitiger Beziehung stehen. | 

Zum einen steht es außer Zweifel, daß Dio Thukydides als sein Vorbild betrach- 
tete?^. Die zahlreichen Entlehnungen von Wörtern, Wendungen und einzelnen 
Gedanken beweisen dies zur Genüge”°. Auch die Betrachtungsweise ist, wie sich 
zeigte, nicht selten von Thukydides angeregt, nicht nur dann, wenn Dio auf die 
Formel Aóyo u£v...Épyo ӧё zurückgreift??. Sicherlich wirkt Dios Thukydides- 
Nachfolge gelegentlich epigonenhaft?". Aber sie bedeutet doch insgesamt mehr als 
eine bloß äußerliche Manier??, und Dios Kenntnis des Thukydides dürfte den 
Blick für die Unterscheidung zwischen Sein und Schein, für die tatsáchlichen Mo- 
tive und deren Hintergründe geschärft und eine realistische Auffassung der 
àvõowneia qot begünstigt haben??. Dios Hochschätzung des Thukydides hat 
gewiß mit dazu beigetragen, daß er Quellen bevorzugte, die einer Betrachtungs- 
weise im Sinne des Thukydides (bzw. seines Verständnisses von Thukydides) ent- 
gegenkamen, d.h. aber Quellen von der Art, wie Dio sie für die Darstellung Okta- 
vians benutzte. 

Die zweite Ursache wirkte in dieselbe Richtung: Erfahrungen, welche Dio in 
seiner eigenen Zeit machte, Erfahrungen, die ihn die Abgründe des Machtkampfes 
und der Machtausübung durchschauen lehrten. Mit dem Ende der Herrschaft 
Mark Aurels sah Dio das Ende der goldenen Zeit der Monarchie und den Aus- 
bruch der eisernen, mit Rost bedeckten gekommen (72 (71), 36, 4)3°. Vor die Ab- 


? Hier mag Dio überdies keine echte quellenmäßige Alternative gehabt haben. Denn von 
einem Autor, der über Augustus ein überwiegend negatives Gesamturteil fállte oder erken- 
nen ließ, ist, wenn man von Tacitus absieht, nichts bekannt. Und es wäre nicht verwunder- 
lich, wenn Dio die knappen Bemerkungen im Eingang der Annalen für seine Darstellung der 
Zeit des Augustus erst gar nicht in Betracht gezogen hätte. Entscheidend ist in diesem Fall, 
daß sich Dio wegen seiner Einstellung nicht veranlaßt sah, die Überlieferung von sich aus 
grundlegend umzugestalten (oder zu оа), sondern sie im wesentlichen akzeptierte. 
Dies hat schon Photios (bibl. 71 fin.) beobachtet. 

Vgl. Litsch, passim. 

26 Vgl. Nawijn, Index Graecitatis 343 u. 490. 

27 Vgl. Flac, AuA 18, 1973, 130f. 

28 Vgl. STRASBURGER 45. 

29 Vgl. MiLLAR (Study 76), der einige Belege aufführt und dabei auch eine Thukydides- 
Parallele nennt (Anm. 4). 

30 Vgl. MiLLAR, Study 122f. 
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fassungszeit der Bücher über Oktavian- Augustus fallen mit großer Wahrschein- 
lichkeit die Regierungen der Herrscher von Commodus bis Septimius Severus?!. 
Und in diesem Zusammenhang ist besonders aufschlußreich die Einstellung, wel- 
che Dio zu Septimius Severus gewann. Dio begrüßte die Herrschaft des Severus 
(zumindest zunächst und nach außen hin), wie die zwei Schriften zeigen, die dem 
großen Geschichtswerk voraufgingen und die von Severus günstig aufgenommen 
wurden??, Dios politische Karriere scheint unter Severus nicht gelitten zu haben??, 
Und die Würdigung des toten Kaisers (77 (76), 16f.) fallt für diesen jedenfalls nicht 
völlig ungünstig aus”*. 

In vielem muß Dio aber, nachdem er des Severus Herrschaft näher kennenge- 
lernt hatte, von ihm enttäuscht gewesen sein, wie sein Bericht deutlich ausweist: 
So entlarvt Dio die nachdrücklichen Versprechungen des Severus, keinen Senator 
zu töten, mit der Feststellung, daß er als erster gegen den Eid und den in seinem 
Gefolge gefaßten Senatsbeschluß verstoßen habe (75 (74), 2, 1f.). Die Behandlung 
der Anhänger des Niger erschien Dio offenbar ungerecht (75 (74), 8, 4£.; 75 (74), 
9, 4). Und beim Sieg über Albinus und seinem Verhalten danach stellt es sich her- 
aus, daß Severus nichts von den Eigenschaften eines guten Kaisers besitzt (76 (75), 
7, 4). Dio betont hier ausdrücklich, daß er die Wahrheit wiedergeben will und 
nicht die Version des Severus (76 (75), 7, 3). Er bemerkt, daß der Krieg des Severus 
wegen der zahllosen Toten eine Niederlage für die rómische Macht gewesen sei (76 
(75), 7, 1f.). Dio wirft Severus die Mißhandlung des toten Albinus vor und be- 
schuldigt ihn, daß sich sein Zorn nach dem Sieg gegen Waffenlose gerichtet habe 
(76 (75), 7, 4). Er tadelt die zum Schrecken des Senats erfolgte Rehabilitierung des 
Commodus und die völlig willkürlichen Bestrafungen (76 (75), 7, 4 - 76 (75), 8, 4). 
Die Schandtaten des Plautianus (76 (75), 14) hat für Dio letztlich Severus zu ver- 
antworten (76 (75), 15). 

Es kann kein Zweifel sein, daß solche Erfahrungen Dios auch mit einem Herr- 


31 Selbst wenn man von ScHWwARTZ' frühem Ansatz der Abfassungszeit von Dios Werk 
ausgeht (vgl. RE III 1686). Vgl. zur Abfassungszeit ferner Милдв, Study 28ff.; 193f. und 
die Kritik von BowERsockK, Gnomon 37, 1965, 470ff. 

3? Vgl. Dio 73 (72), 23, 1-3. Es handelte sich um ein Werk, das die Träume aufführte, wel- 
che Severus die künftige Herrschaft anzeigten, und ein Werk über die Ereignisse nach dem 
Tode des Commodus. Diese Schriften und die in ihnen vertretene Auffassung haben im er- 
haltenen Geschichtswerk ihre Spuren hinterlassen. Vgl. Schwartz, RE III 1686; MILLAR, 
Study 139f. 

33 Vgl. MILLAR, Study 16ff.; 204 ff. Jedoch ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln, ob Dio 
ur Septimius Severus Konsul wurde oder nicht. Vgl. BowERsock, Gnomon 37, 1965, 
4731. 

34 Vgl. MILLAR, Study 139. Freilich geht Dio in dieser Würdigung auf wesentliche Züge 
der Herrschaft des Severus, die in der Darstellung eine Rolle spielen, gar nicht mehr ein. Die 
Schlußbemerkungen sind daher wohl nicht als Gesamturteil, sondern als ergänzende Bemer- 
kungen zu verstehen. Damit löst sich auch die Schwierigkeit, die BowERsock (Gnomon 37, 
1965, 473) angesichts Mir rans (vielleicht etwas zu positiver) Einschätzung der Schlußbe- 
merkungen und Dios historischem Bericht sieht. | 
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scher, der nicht so monströs war wie ein Commodus oder Caracalla und dessen 
Herrschaft er ursprünglich Wohlwollen entgegenbrachte, seinen Blick für die 
Hintergründe der Macht und für die Unterscheidung von Wirklichkeit und Vor- 
geblichkeit geschärft haben. 

Es ist müßig zu fragen, ob die Kenntnis des Thukydides Dio die Augen für die 
politischen Verhältnisse der Gegenwart öffnete oder ob umgekehrt die Erfahrun- 
gen der Gegenwart Dio eine Nähe zu Thukydides haben fühlen lassen. Vermutlich 
wirkten bei Dio beide Faktoren zusammen. Daß ein solcher Autor geneigt ist, 
über Oktavian- Augustus Berichte vorzuziehen, die statt der offiziellen Propa- 
ganda den wahren Sachverhalt geben bzw. zu geben scheinen und welche auch die 
Schattenseiten der Ereignisse betonen, liegt паре??. 

Die Komplexität und teilweise Unausgeglichenheit des Bildes, das Dio von Ok- 
tavian-Augustus entwirft, beruht also nicht auf bloß zufälliger Quellenbenut- 
zung, sondern läßt sich als Ergebnis einer in der Person Dios, seiner Bildung und 
seinem Erleben, begründeten Wahl bzw. Entscheidung für bestimmte Traditions- 
strange einsichtig machen, denen er dann folgt”. Dio selbst mag die Spannungen 
in seinem Bild nicht empfunden haben, da sich sowohl seine kritische Einstellung 
zu Oktavian-Augustus als auch seine Anerkennung des Augustus als Begründers 
der Monarchie in Rom, deren historische Notwendigkeit er erkannt hatte, auf die- 
selbe realpolitische Sicht zurückführen lassen. | 

Die Vereinigung verschiedener Traditionszweige unter diesem gemeinsamen 
Nenner führte dazu, daß sie in ihrer Tendenz relativ unverändert blieben. Und so 
kommt es, daß bei Cassius Dio, dem bithynischen Griechen und Zeitgenossen der 
Severer, sowohl eine positive Würdigung des Augustus ursprünglicher erhalten ist 
denn bei Tacitus, als auch eine gegen Oktavian- Augustus kritisch eingestellte Tra- 
dition der frühkaiserzeitlichen rómischen Geschichtsschreibung in bemerkens- 
wertem Maße weiterlebt. 


35 Einen Einfluß zeitgenössischer Erfahrungen Dios auf seine Darstellung der Zeit des 
Oktavian-Augustus anzunehmen ist also durchaus gerechtfertigt: nur zeigt er sich nicht 
(jedenfalls nicht in merklichem Umfange) darin, daß Dio von sich aus eine für Oktavian- 
Augustus günstige Überlieferung umgestaltet hätte, sondern darin, daß er weithin einer 
Oktavıan-Augustus kritisch bis feindlich gegenüberstehenden Tradition folgt. - Die Nei- 
gung, die Mächtigen zu entlarven und die negativen Seiten ihres Tuns hervorzuheben, geht 
bei Dio so weit, daß er bezüglich M. Antonius sich offenbar den Versionen der Gegenseite 
anschließt. | 

36 Е; sei hier auch noch einmal auf Dios senatorisches Interesse hingewiesen (vgl. о. 279 
Anm. 14), das ebenfalls Einfluß auf die Wahl der Quellen gehabt haben könnte. 
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29, 5f. 
29, 5 


30 - 
30, 1ff. 
30, 4 


Register 


39 
40; 185; 187104 
7. 


4 
3116; 67; 137; 185 


3533 


4737;67;185*;18591 


67 

186 

186* 

186 . 
186; 186?5 
44; 46; 53*; 67; 
187199 

44—46; 67 
52119; 64; 137 
187101 

69188 


47; 188112 

27; 47; 271 
1829? 

193141 

47 

47 

27; 47 

47 

18289 

47 

48 

4791 

48 

4733, 58152, 
193137; 193; 268; 
269 

4797; 48; 48100 
193142, 269%; 
270; 271 

48; 

270 

54128. 193; 
193193, 269; 
270; 271; 271931 
271 

193142 

271 


(Cassıus Dio) 
46, 31, 2 


34, 4 


34, 5-35, 1 


35, 1 


35, 2-38, 7 


35, 28. 
35, 2f. 
35, 2 
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193153; 270; 271; 
271632 . 

187193 

13; 137 

49 

195 

195 

49107 

194197, 148 

50 

41; 49-51; 51-53; 
56138, 58; 59; 60; 
269; 27914* 

14; 52118; 137 
51-53 

32; 129; 129126, 
280 

53-55 

51; 67 


70 

44; 52119; 53; 
193191 

4476. 49; 194146, 
198; 267 


55-59 
196172; 269 
196171 
197177 
197176. 200293 
205228, 234 
67 

59 

193; 269* 
198 

59—63 


67 

63 IS: 196170 
63175 

198 

197178 


_ 298 


(Cassıus Dio) 


Register 


(Cassius Dio) 


208 ; 208247, 252 


46, 43, 4 261 47, 12, 2 
43, 5 137 13, 1 72293; 204 
43, 6ff. 197180 13, 2-4 70195 
43, 6 67; 198 13, 4 72; 131? 
45 137 14, 1 7055 
45, ЗН. 63175 14, 2 204223 
45, 346, 2 198182 15, 2 71195 431* 
45, 5 200 15, 4 131? 
46, 2f 266 18, 1f. 70194 
46, 2 199ү. 18, 1 131? | 
46, 3 3118; 67 20-49 17; 16711; 190}. 
47, 1-4 137; 27914 208. 63175; 66; 68; 
47, 3 20029 205226; 254 
47,5 17946 20, 1 208253 
48,1 2362 21, 4-7 195160 
48, 24. 200773: 291 21,4 206239 
49, 1f. 211279 21, 6 190123 
50-53 63}.; 67 21,7 205231 
50, 1 67; 200293 22, 1f. 205233 
51, 2 198 23, 1-24, 4 205231 
52, 1f 65 24, 3-6 206237; 207 
52,1 65; 69187. 198 24, 4 207 
52, 2 67; 69188 25, 1f 20523? 
53, 2f 201204 26f. 206238 
53, 2 200202 26, 2 205229; 20623? 
53, 3 201 28, 1 206239 
54-56 63; 65f.; 203216 28, 5 205 239 
54,4 67; 75 29 196164 
55,4 203 29, 4—6 205228, 234 
55, 2# 201417 30, 3-5 205239 
55, 2 53; 201210 30, 7 206239 
56, 1 201210 31, 3 206239 
56, 3 203218 32, 1-3 206236 
56, 4 3179.691" 32,2 68185; 71196 | 
47-51 70-76 32, 4 206239 
47, 1,1 70134; 75 33, 3f. 205235 
1,3 194; 267 33,4 206239 
2,2 70195 34, 46 20623 
2, 3 194149, 150 36, 2-37, 1 20825? 
22 204223* 372 ° 214291 
6, 3 2012! 37,3 69:88 
7 71-74; 137; 1468 38. 214291 | 
7, 1f. 204223 38, 3 1738. 183°: 68185. 
8, 2 204223 71196. 191128 : 
8, 3 202214; 204; 20423; 39 15-20 
253548 39,5 1426; 2361 
9, 2 72 40, 1 212 
10, 2 204223 40, 2ff. 212 
10, 4. 204223 _ 40,2 211270; 212274 
11, 1 202215, 204223 40,3 212274» | 


11,2 204223 40, 4 2115 211°. 


Register 299 


(Cassius Dio) | (Cassi 
D И ssius Dio) 
‚ 40, 7 210*: 210260 48, 17, 3 207% 
40, 8 209255; 210 Tu 298 
4,2 267 | M 207 
41, 3f. 213277. 17,5 207246 
42, 3-5 1758, 68185; 71155; 18.13 d 
191128 2 208^ 
45, 2f. 213278 I 208; 208247, 248 
45, 2 214291 27 217° 
46, 2 213277 > 203 
46, 3 213282 21, 1 209; 209256 
46, 4f. 2132” 24,2 226368 
46, 5 213280 23 2 
47, 2f. 213284 24, 4-26, 1 218321 
48,3 1738. 73 27, 2 226368 
48, 4 213285; 214289 ee I 
49,2 214286, 289 29 7155. 225137 
49, 3 214289 29, 3 6987 
49,4 7220»; 214287 a a 
48, 1,1 17; 1738; 167141, 2 1 219331 
191 ??* , 3 219325 
1, 2f. 70194 31,6 219331 
1.2 75 33, 1f. 219327 
2, 1 70195 33, 1 220 
2, 3 215298 33, 5 217315 
2, 4 215295 er 719 
4,1 216; 216301 > 219, 
4, 2ff. 216305 36, 1 219331 
5ff. 216 36, 5 219331 
5,2 215298 38, 2f. 219330 
5 3 21197 39, 2ff. 219329 
6, 1 215298 m 21978 
6, 2 217310 D 103" 
6,3 13936; 215298 ее B 
8, 5 71197; 14658 UP ИВЕ 
9, 16. 217 3 43, 4 223362 
10, 3f. 216308 2 7 
10, 3 216299 45, 1-3 219337 
10, 4 216302 45, 1f. 75 
12, 4 217310 a 24 
13, 3f. 216300 12 21200 
13, 6 72203. 75. > 7521-2212 
14, 1-5 172% ue 45, 7 2217 | 
14, 3-5 218 i2 221341 
14, ЗН. 72203. 137 46, 5f. 222 
14, 3 72203. 218319 47, 3—6 222 
14, 4 72203. 75: 26] 48, 1-5 221 
14, 5 218 | ue A i 
15, 1 217314 50, 1-3 221350 
16, 2f. 69188 54, 2 71201 
54, 5 70195 


17, ЗН. 
208 54,7 221351 


300 


(Cassıus Dio) 


49, 


1, 3-5 

2, 1-4, 1 
5, 1-4 
5,5 

6f. 

8, 1-3 

9, 1-11, 1 


25, 1-29, 1 
25, 4 
27,1 
29, 2ff. 
31, 1f. 
31, 3 
34, 2 
34, 3-5 
35-37 
36,1 
38, 2-4 


223354 
223355 
223356 
267 
223356 
225 
223357 
225 
225 
225 
223359 
223360 
722032. 13728 
223360 
223360 
223361 
71201 
223362 
13728 
71202 
223362 
223357 
223358 
227377 
70135 
221 343 
221344 
22 1342 
221 346 
221344 
221347 
221 348 
226 
226370 
226369 
226373 
226371 
226372; 226 


3322 | 
1248; 77; 79; 


Register 


(Cassius Dio) 
50, 1, 1f. (Forts.) 


1, 1 
1, 28. 
1,2 


^ 


J bd bd J v J 
ЕЯ 


OS Q^ Cn Un -& ч GU N29 à— 
Da һм me ANAA 


-^ 


bd 


м № m = 
p 


aa) 


Ld LU 


wt 


S O* Un Ьо мм м 
NB LSA Y 


bd 


Un 
A 
lea 


+ 


е 


9793; 230; 

230393 

1948, 70194 

71200; 75f.; 230 
1948. 2059; 2362, 
71201, 75; 79; 8230. 


230% 

229399; 230 

72203 

70194 

229387 

71201 

230393 

2297 

229389. 230; 231396 


1322; 79. 80; 
8239. 9793 

772 

274 

72293, 137 
72293, 1 3728, 17016; 
231400 
72203, 75; 13728 
10311 

110** 

263 

264 

8021 

232 

110“ 

232409 


(Cassius Dio) | 


51, 


Register 


236* 
71 198 
235430 
236 
231 401 
235430 


236 
23543 1, 437 


237 

232405, 234425. 
235432, 238 
233419; 234 
233411. 233417 
233417 

238 

233411 

232405; 234425, 238 
238 

233412, 413. 235433, 
236 

234; 238 

235434 

233414 

233415 

2371“ 

23593 

237 

23/7 

237 

236f. 

233418 

237* 

233419 

233420; 234; 238 


(Cassius Dio) 


301 


271; 71197; 239 
239453 


80f. 
240°°2, 242 

242484 

2; 170?; 247 

9999 

9) 

21 

910, 11, 1427, 772; 
79-86; 86; 87;9271, 
9584; 96; 9733 


2362 


87; 126 


43; 23f.; 25 


228. 8545 

2361 

2260 

85^5 

8545 

8545 

2485; 99; 281?! 


21; 83; 99; 127; 
275 
8019; 87 


302 


(Cassius Dio) 


52, 41, 3f. 


53, 


41,3 
41,4 
42-43 
42, ME. 


bd 


ммо бол 


bd 


bd 


— 
PN мәм № м 


11, 4-12, 1 
11,4 

11,5 

12, 1-16, 3 
12-15 

12, 1ff. 
12, 1-3 
12, 1f. 

12, 1 


Register 
(Cassıus Dio) 

8335 53, 17, 2 
824. 17, 3 
8232 17, 4 
87 19 
256 
256560 
256563 
256563 
100 
93 19, 1 
87 
91 
138 
240458 19, 6 
87 
138 
87; 88; 91 
87 20ff. 
89; 8964 20, 2ff. 
89; 91 21—56, 47, 2 
89; 138; 27914 21 
8756 21, 1f 
8858; 8992. 9168 21,1 
87; 8755; 9686 21, ЗН. 
88 21, 5f. 
9791 21,6 
899? 22 
138 22, 1ff. 
8858 22, 1 
87; 88; 8857; 22, 24 
8992. 91 22, 2f. 
8858 - 22, 3 
89 22, 5 
8857 
21 23,1 
9584 23, 24 
8858 23, 3f. 
823%; 138 23, 5Н. 
90 24 
90}. 24, 1 
24045? 24, 2f. 
92 24, 4-6 
260. 24, 4 
91; 241 25, 2Н. 
169; 258573 25, 2 
2572, 92; 95-97 25, 3 
24 25, 5-26, 5 
14; 91 25, 5-8 
Е 2/7877 25, 6f 

25, 8 


78; 86; 909; 91f. ; 
93; 94; 95; 9585. 9793 


8756 

14; 20; 8234 

8232 

315; 1114; 2051, 
93f.;97;101;105*; 
10517, 19; 106; 
10626; 130; 170? 
258; 276; 278; 
28113 
11;112<;1227;20%, 
2051; 772; 86; 9271; | 
92-94; 95;9584,96; 
97; 273 

6%; 9477, 10418, 
130; 130131; 
253546; 2766. 


101“ 

129; 129126 

3755; 129125; 276° 
1425; 9686; 129 
138 

2572 

24; 9686; 129; 138 
170° 

129 | 
3746; 129125; 13834 
129129 

263 

138 

240461. 463. 242977, 
245498, 503 k 
111 

11561 

111f. 

10624; 111f. 

15377 

112; 11353 

113 

1062“; 10729; 113} 
11353 

242485 

243486 

245497 

243486 

245 

243489 

246510 

245496 


Register 303 


(Cassıus Dio) (Cassius Dio) 


53, 26, 5 243489 54, 15, 3 10833; 109; 110; 
27, 1-5 129124 130 | 
28, 1 245503+ 15, 4-8 13728 
29, 1f 243486; 246504 15, 4 108; 110; 239 
30}. 8547 15, 7. 10626; 256559. 
30, 4 249526 27914 
30, 5 249527 16, 3-6 129129 
31, 2f. 13623 16, 3-5 15377 
32, 34. 130133 17, 5 129124 
32, 5 119 18, 1 10729 
33, 1f 246506 18, 2 246508 
33,1 130133 19, 1-3 129129, 15377 
33, 2 24650? 19,7 218317, 247512 
33, 4 27811 20, 4. 247513 

54 169 21, 2-8 129129 

54, 1,1 1197? 22 248518 

1,5 129 23 77 
2 116 23, 1-6 129124, 127 
2, 3 116; 129123 24, 46 248518 
2, 4 114 25, 4 13623 
3 115-119 26, 1 249527 
3, 4-8 106 28 248519 
3, 4 106; 139 29 11249; 129124 
3,5 10311 32 248520, 251 
4 1191. 32, 1 251538 
4, 1 89 33, 1ff. 251 
4, 24 129123. 264 33, 1f. 248522 
5, 1-3 243486 33, 2 248523. 249524. 
6, 1-3 119f. 250536 
6,1 11; 11!5; 1217, 33, 3 249524 
20 1 33, 4 249524, 250536 
8, 1ff. 246506 33,5 129129 
8, 1f. 246509 34, 3 251 
9, 1 13623 34, 4 89 
9, 7f. 244495 34, 6f 248521; 251 
10, 1f. 114; 12085 35,3 264 
10, 3 246507 35, 4f 249525 
11, 2—6 243486 36, 2f 249529, 251 
11, 6ff. 129124 36, 3 249528 
11,7 263 55, 1, 2ff. 249531 
12,3 107??; 256393 1, 4 249532, 251539 
12, 48. 10628 2, 1 249533 
13+. 102; 254 2, 2 249534 
13, 1 130133 2,4 1709; 17119 
13, 2ff. 256 3, 18. 2624. 
13, 2 256; 256563 4, 2f. 108; 129124 
14, 4 256563 4, 2 130133 
15, 1ff. 10625* 4, 3 10311; 108; 117; 
15, 1-4 102-105 11779; 122191: 
15, 1 10729; 108; 139 136?? 
15, 2f. 106*; 108; 116$6 5,4 129129 
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(Cassıus Dio) 


10, 11-16 
10, 12#. | 
10, 15 
10, 16 
10a, 10 
12, 2 
12, 3 
12, 3a 
12,4 _ 
13, 1а-2 
14—22 
14—21 
18, 5 


. 19, 1f. 


22, 1f. 
22, 2 
24, 9-26, 1 


. 26, 3-5 


56, 


27, 1-3 


28, 1-3 
28, 2f. 

34, 1 
18-25 
25,5 

28, 1 

28, 3 

29, 1-31, 1 
29, 4 

30, 1f. 

30, 3f. 

30, 4 

30, 5 

31, 1 

31, 2-33, 6 
31, 2 

31, 3-34, 1 
31, 3 

33, 5f. 
34-42 

34, 1-3 
34, 4 


Register 


129; 138 


. 241; 262 


240460 

129124 

13623; 14331 
14555 

130133 

13623 

263 

136? 

263 | 

108f.; 122; 139 


129; 138 
130733 

130133 

129129 

73; 120-127 
275; 27811 
10311 

10413, 15 

139; 275 

1326; 27811 
139 

13623 

10729; 109f.; 
122101, 126119 
257; 257570 
276° 

130123; 138 
258 

266 

129; 138 
129129 

132 

267 

125; 1326; 27811 
2614, 

15819; 159 

79; 161 

1326; 16010; 27811 
132 


1327; 133 


(Cassius Dio) 


56, 


57 
57, 


59 


35-41 
35, 1 

37, 1-38, 1 
37, 1-4 
37, 1-3 
37, 3 

39, 5f. 


42 


42, 1 
42, 3 
43-47 
43—46 
43-45 


43ff. 
43f. 

43, 1f. 
43, 1 
43, 2+. 
43, 4ff. 
43, 4 
44, 1f. 
44, 1 
44, 2 


46, 1-47, 1 
46, 1 | 
47,1 
47, 2 


1-3 
2 
7-13 
7-9 
7,1 
11, 1 
11,7 
13, 6 
19, 1 
19, 8 
24, 24. 


63 (64), 11-13 
11 


13 


72 (71), 33, 2 


34-36 
36, 4 


73 (72), 18, 34. 


21, 1f. 
23, 1-3 


132; 133—140 


141-153 

131; 140f. 
132; 133; 139; 
157-161; 166+. 
132; 13518 


2 

13623 

1327; 13633 
129124 


11; 20; 25; 51113, 
10416; 274 

133 

135 

27811 

133; 162117 

28° 

153 

135 

15276; 153 

15276 

135 

15276 

15276 

15276 

15276 

15276 

254f. 

28° 

26058? 

259f. 

26058! 

129129 

2676; 68185. 167149 
28017; 282 | 
28016 

2676 

28332 


(Cassıus Dio) 


73 (72), 23, 5 
75 (74), 2, 1f. 


76 (75), 


77 (76), 8f. 


78 (77), 9, 4f. 
80(79), 1,3 
EUTROPIUS 
7, 1 


EXCERPTA 
SALMASIANA 


Anecd. Gr. Paris. 
ed. CRAMER II 
p. 393, 31-33 


(= Boıssevaın II 


р. 557 п. 4) 
р. 394, 11-29 
Rufius FESTUS 
18. 


FLORUS 

epit. 

L; 4, 1l 
7, 13 


b 


Register 


644; 253546. 2811? 
283 

283 

283 

283 

283 

283 

283* 

73; 255556 
283 

283 

2676 

283 

14557 
221.22** 
28122 


179%6*, 187; 
193144: 196; 197 
59156. 61161; 197; 
198183, 189 

205 

2171. 

17118; 221* 
221*; 229 

228*; 230; 233°; 
238; 239453 

7916 

245; 246 

244 


264 
14351 


=. 


23 7443 
178% 


(Florus, epit.) 


16 [4, 6], 2 


16 [4, 6], 3 


20, 10 


| 21 [4, 11], 2 


21 [4, 11], 3 
21 [4, 12], 3 


N 
м 
шю оо с ол 
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17528 
19 
18f. 


2050. 2910. 795 


255556 


217 

59156, 66181 
66182 

201 

201°; 204223 
202 

73299; 204223 
191131 

203; 208 
209”; 210 
213283 

213 

213 

213* 

213 

208; 219 
221341 

207 

219330 

221 


226 


306 


(Florus, epit.) 
2, 21, 10f. 


GELLIUS 


5, 18, 8f. 
15, 4,4 


HIERONYMUS 


chron. 


89° 
123° 
155° 
156° 
1578 
157“ 
157! 
1573 
157° 
1582 
158 


241 


22 1343 
221 
226 
219328 
219328 
219328 
196* 
226373 
193 141 
226373 


52119 
223353 


175° 

17538 

1757 

17538 

17538 

190121 

1 88112 

189119 

187 

17578: 20275 
1797820221; 
204223 


2 
916°; 240; 240199; 


Register 


(Hieronymus, chron.) 


158° 
158! 
1588 
1581 
159^ 
162! 
163° 
164“ 
164“ 
164! 


HORATIUS 


carm. 


1, 37, 26ff. 
4, 4, 174. 
14, 15+. 


INSCRIPTIONES 


ITALICAE 
XIII 1 p. 59 


IOSEPHUS 
ant. Iud. 
18, 26 

19, 162 
bell. Iud. 

1, 398 


IUSTINUS 


42,4,7 
4, 8 


LACTANTIUS 


inst. 
7, 15, 16 


LIVIUS 
praef. 7 


1, 7, 1 
7, 9 


21 7315 
215297 
219333 
223362 
205235 
229 

23 1401 
112 

244 

245497 


234427 
250279 
250536 


11877 
256560 
12086, 12194 
11982 
11982 


7916 
12 


7916 


220334 
21 9328. 220334 


15; 1633; 8493 


240466 


199; 199195 
240555 


(Livius) 


120 


121f. 
123 
124 


125 . 


126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 


Register 


17538 
23 7443 
239453 
17843 
240466 
240466 
17538 
240466 
197181 


192 135 
193136 

202; 204221; 
253538 

202 

219 

233 

245; 245503 


17843 

17538 

211272 

17538 

175° 

206238 

17538; 1805* 

4477 

3427. 4155; 4291. 

179-182; 185-188 
190; 191129. 

192-194;195;268*!5; 
6 619 


56138, 141. 59156., 
193194, 196-200; 
203 

17538; 1998188; 
200-205; 253548 
205-207 
207-209 

209; 213]. 
215-217 

217}. 

17118; 218-220 
17118; 221-223 
17639; 223-225 
17118; 225-227 
227f.; 228382 
228-230 
17639; 231; 233*; 
23341820. 234427, 
238443. 239 


(Livius) 
рег. 1344. 
134 
135 
138-142 
139ff. 
140 
141 
MACROBIUS 
Sat. 
1, 12, 35 


307 


244492 
239-242 
242*; 244}. 
248-251 
24777 
247517 
246505 


241 


Constantinus MANASSES 
comp. chron. 
vv. 1871-1896 


MARTIALIS 


14, 190 


NICOLAUS DAM. 
(FGrHist 90) 


F 130 p. 


397, 25ff. 
400, 23ff. 
400, 30—401, 4 
400, 33ff. 
401, 5ff. 

401, 17ff. 
401, 25-402, 2 
402, 3 

413, 20ff. 

414, ЗОН. 

416, 29ff. 
416, 35ff. 
418, 12ff. 
418, 18ff. 

418, 25ff. 

418, 33ff. 

420, 18ff. 


OBSEQUENS 


68 


69 


1435! 


17939 


4261. 18798 


3427; 46; 180°; 
182-185; 187; 
188-190; 194 
49105, 107. 61163, 
193; 194f. ; 196*; 
197*:198*; 99f.; 


. 201 


308 


(Obsequens) 


70 


71 
72 


OROSIUS 


hist. 


2, 19, 
6, 18, 


Register 


188112, 205; 
209-212 

247 

247; 249; 249529, 
250536, 537 


17833 
179*49* . 180; 
193144 

17639; 233420 
193 

196*; 196173 


59156. 197173; 
198189, 201; 
203218 

201 

204223 
204223: 
205°; 205235 
213283 

213* 

216 

215 

219 

208” 

221341 

221; 221345 
17633; 221347 
221331: 223354 
223 

223 

225 

223 

225 
17629::225359 
223360 
2233625 

226 

227 

227* 

228; 229 
229390 
229390 
229388, 230395 
229 


(Orosius, hist.) 


OVIDIUS 
fast. 
1, 589 


PHILOSTRATUS 
VA 

5, 35 

8, 23 

PHOTIUS 

bibl. 

71 


PLINIUS 


229; 230; 230391 
232; 236 — 


17639; 233; 238 
233; 238° 
233; 233420. 
234; 238 
233+; 233420, 238 
233; 239453 
231; 239453 
239453 

8339; 17637 
239; 239453 
18053: 58, 181°° 
223362 

223362 
242—244 
245500 

245 

246310 

247517 

247517 

247517 

247517 

244 

248518 

246 


9584 


2466 
18150 


28015; 28272“ 
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130 163 54, 5-55, 4 76 
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149 109 54, 7 228382 
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57, 4 230222 
PLUTARCHUS 62, 2 230391 
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16, ЗН. 3427; 18273 68, 1 229390 
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45, 3—6 227376 21, 3 36?? 
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50, 6 228232 26 207241 
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18379 
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10, 4 


m 


pe 
[9c 
> М > me 


311 


34 

3115 35:920079 
3429027: 18273 
54131 

3745; 4155; 1857 
54133; 55134 

55136 
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15-10, 2 

10, 3 
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2, 38, 3 
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18911? 


23 1^?! 
214289 
205235 
213 

231 
191131 
191131 
216303 
214289 
214289 
1155-2025: 
204221, 223 


213 
201:201°°° 


| 239453 


17958; 18055 
18058; 1815? 


76219; 18273; 
88 


57144. 206238 
190126 

56 

198183 

58: 198184 
18197 
201295: 

66; 199 
59156 

61161, 65180, 
198184 
223353 
203220 
73495; 204223 
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(Velleius) 


204223 

196165 

190124 

192133, 195161 
200200, 201 
208253, 214290 
214290 

214290 

213284 

192133 

208250 

206238 

208250 

216304 

216393 

216304 

217 

220333 

220334, 335 
220334 


219339, 220; 
220339 


2203347 336, 
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223353 
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224363 
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224363 
227376 
227376 
228382 
22 7376 
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(Velleius) 
2, 86,2 


VERGILIUS 
Aen. 
8, 684 


georg. 
1, 478 


VOLUMNIUS 


fr. 1 PETER 


Ioannes ZONARAS 
epit. hist. 
10, 38 


72203 

104; 110 
274 

9789 

9584 

104 

11657; 11877 


3346 


189119 


209257 


143°! 
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2. NAMEN UND SACHEN 


Es sind nur die im Sinne der Fragestellung dieser Arbeit wichtigeren Stichwörter erfaßt. 
Entsprechendes gilt auch für die zu den aufgenommenen Stichwörtern angeführten Stellen. 
Historische Persónlichkeiten und Sachverhalte sind berücksichtigt unter dem Aspekt der 
Darstellung, der Einschätzung bzw. des Verständnisses, das Dio und zum Vergleich heran- 
gezogene andere Autoren (die lediglich, wenn sie besonders signifikante Versionen bieten, 
gesondert aufgeführt werden) erkennen lassen. 


Actium, Epochendatum 79 Schlacht 228-231 

Agyptischer Krieg 71; 75; 230-238 

Agrippa 13; 21; 23; 111f.; 115 

C. Antonius 38; 205-207 

Iullus Antonius 108f. 

L. Antonius 38; 215f.; 217f. 

M. Antonius 32-34; 36-39; 41f.; 44f.; 481.5; 53; 65; 71; 76; 182; 186-188; 196; 199; 201; 
203:213;218f.;225-227; 227#.;228-231;233;238 bei Livius 187??:187£.;197; 225-227; 
230 

Aufidius Bassus, Quelle Dios? 257f. 

Augustus (bzw. Oktavian), seine Autobiographie Quelle Dios? 46; 182-185 
— Darstellung und Einschätzung bei Dio passim Einschätzung Бе! Livius 180f.; 185; 
186f.; 193; 193136; 197-199; 200; 217; 221f.; [225]; 253f. bei Plinius d. А. 163f.; 
16413° bei Seneca 165; 165135 bei Tacitus 154-157 kein negatives Gesamturteil über 
ıhn vor Tacıtus 162-166 
– als Nachfolger Caesars ausersehen 28f. politische Ziele 30f.; 41; 50f.; 61#.; 67; 70; 76; 
185; 273 Bündnispolitik 44f.; 64; 67; 68; 273 Verwendung öffentlicher Mittel 61; 
138 Verantwortung für das Zweite Triumvirat 58f. Verhalten bei den Proskriptionen 
71-74 Zuerkennung des Namens Augustus 90f.;240f. Behandlung von Verschwörern 
102f.; 108#.; 115f.; 120 
– Klugheit und Energie 32ff.; 67-69 Verstellung, Verschleierung wahrer Absichten und 
tatsächlicher Initiativen 32; 34; 41#.; 57f.; 59ff.; 64; 67; 70; 87; 88; 99#.; 185; 235; 236f.; 
273 Grausamkeit 72; 72203 Milde 71f.; 120; 126 ywetewötng 116f. weitere Eigen- 
schaften 143 als Vorbild 99; 126f.; 275 
— und M. Antonius 32ff.; 36Н.;45; 58; 64; 182; 197-199; 201; 203; 218f. und D. Brutus 
44f. und Cicero 43; 45 und Lepidus (Triumvir) 64; 197-199; 223-225 und der Senat 
43f.; 45; 55-59; 61; 87; 129; 197#. und die Soldaten 41f.;57f.;60f.;197f. und das Volk 
32ff.; 40f.; 129 

D. Brutus 44f.; 56f.; 187; 200f. : 

M. Brutus 9f.;17£.;68;73; 190{.; 205-207; 213f. bei Livius 190-192; 205-207; 254 Бе! 
Seneca 15 

Caesar 9; 28f.; 65; 71; 73; 82 bei Ap ian 12!? bei Livius 192135 

Cassiodor, als Zeuge für Livius 17523; 177; 17740 

C. Cassius s. die Angaben für M. Brutus 

Cato (d. J.) 68'°° 

Cicero 43; 45; 201f. als Quelle Dios 268-272 

Cn. Cornelius Cinna 120ff. 

Constitutio Antoniniana 22; 22° 

M. Licinius Crassus (cos. 30 v. Chr. G.), Feldzüge 80f.; 240-242 

Cremutius Cordus, bei Tacitus 191f. Quelle Dios? 254 Endpunkt seines Ge- 
schichtswerkes 254-257 
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Cassius Dio, Abhängigkeit von Quellen passim Art und/oder Zeit seiner Quellen 69f.; 
105f.; 114f.; 119; 121-126; 127f.; 130; 135; 275-279 Benutzung gegenüber Oktavian- 
Augustus kritisch eingestellter Quellen 29f.; 31; 41f.; 48; 51; 55; 59; 62f.; 64; 66; 69f.; 
744.; 76; 79; 9584; 100; 185; 187; 198f.; 235; 238; 275 mutmaßliche Eigenständigkeit 
18f.; 21f.; 282; 36; 51; 52; 59; 70; 75; 76; 96; 11667; 1254.; 130; 130132, 145; 146-148; 
279ff. Benutzung von Aufidius Bassus, Augustus (Autobiographie), Cicero, Cremutius 
Cordus, Livius, Sueton (Aug.), Tacitus (ann.)? s. diese Stichwörter als Zeuge für verlo- 
rene Literatur der frühen Kaiserzeit 275; 279 
- Kompositorisch-Darstellungstechnisches (insb. Bewahren und Durchbrechen des anna- 
listischen Schemas) 27; 38; 44; 53; 63; 66f.; 79; 80f.; 82; 145; 19012? Beginn der Kaiserge- 
schichte mit Oktavian 28  Stoffanordnung nach Personen 39; 63; 66f. Stoffanordnung 
nach Sachgesichtspunkten 112#.; 118 theoretische Aussagen zur Historiographie 51-53; 
93; 102-105; 280; 2811? Darstellungsprinzip ‚Allgemeine Aussage – Einzelbelege‘ 
32-36; 37; 51-53; 70; 75; 129; 280; 2807 Thukydides-Nachfolge 40; 47; 53; 70; 75; 
125f.; 222; 230; 282; 284 chronologische Verschiebungen (und sonst. historische Un- 
stimmigkeiten) 34-36; 38#.; 43f.; 459^; 46; 4687; 57; 67; 113; 118; 122£.; 133; 268#. Wi- 
dersprüche (auch scheinbare) 17f.; 24; 63175; 73; 86; 8756; 894.; 90f.;.97f.; 120; 12123; 
123{.; 134£.; 146f.; 166f.; 167191; 231396, 274f. Anekdoten 112; 128f.; 1435^5?; 
144f. biographische Elemente 115; 119; 128f. Reden: Agrippa - Maecenas 21ff.; 86f. 
Cicero – Calenus 27; 47 Livia 120ff. Oktavian 87; 89 Tiberius 68; 133-140 
~ Wertmaßstäbe 67-69; 72 (politischer) Realismus 26; 74; 148; 167; 284 ,Entlarvung' 
41f.; 4259; 48; 60f.; 64; 65f.; 67; 70; 74; 87; 88; 91; 95-97; 99£.; 1291.; 273; 282  Einstel- 
lung zu Monarchie und Republik 8-26; 79; 86; 96ї.; 273; 281 Bewertung der Monarchie 
und Augustus-Bild 8; 20f.; 26; 72203; 15810%; 166#.; 273  senatorisches Interesse (Beurtei- 
lung des Senats) 2572; 50f. ; 55-58; 60; 27924 Wechsel der Einstellung gegenüber Okta- 
vian- Augustus? 2f.; 77; 98-100; 101f.; 128; 130; 139; 2734. Unterdrückung von Nach- 
richten zugunsten von Oktavian- Augustus? 101f.; 127#.; 129; 130;158 Verbindung von 
oktavian- und antoniusfeindlicher Tendenz 39; 42; 48f.; 50f.; 76 
- Prodigien 29f.; 30f.; 46f.; 49; 149; 181; 189; 194f.; 197—200; 209-212; 224362. 247; 248f.; 
250536; 252540; 264f.; 266f. | 
— und seine Zeit 21f.; 23; 2676; 51; 96; 99; 126f.; 253; 282-284 

Nero Claudius Drusus, Feldzüge 247-251 

M. Egnatius Rufus 113-115 

Eutrop, als Zeuge für Livius 175725; 175; 17538 Übereinstimmungen mit Orosius von 
zweifelhaftem Wert s. Orosius 

Fannius Caepio 115-118 

Rufius Festus, als Zeuge für Livius 17118 | 

Florus, als Zeuge für Livius 175; 175°® Übereinstimmungen mit Orosius von zweifelhaf- 
tem Wert s. Orosius 

Frontin, als Zeuge für Livius 175; 175?8 

Fulvia 215-217; 218 

C. Cornelius Gallus 111-115 

Hieronymus, als Zeuge für Livius 17178; 175; 175?8 
Kleopatra 225-238 passim 

Lepidus (Triumvir) 64; 65; 71; 76; 181#.; 196; 197-199; 201; 203; 223-225 

Lepidus (Sohn des Triumvirn) 110; 239 | 

Livia 120ff.; 132°, 151; 27811 | 

Livius, Quelle Dios? 168ff., bes. 251-253 Probleme der Rekonstruktion der Bücher 
117-142: 171-178 Chronik 17535; 177*9 Epitome 175; 17535; 17639; 17740; 244; 
25358 Periochae s. dort Vermittler der Autobiographie des Augustus? 173f.; 17434; 
182-185 Edition der Bücher 121ff. nach dem Tode des Augustus? 2057227 

Maecenas 13; 21-24; 86f.; 116 


Register 317 


Mark Aurel 2676; 68185; 28017 

Licinius Murena 115-118 

Mutinensischer Krieg 187; 192-198 Ausbruch 41-44 Verlauf 53-55  Konsequen- 
zen 55ff. 

Obsequens, als Zeuge für Livius 17535; 177; 17739; 195158 

Oktavian s. Augustus 

Orosius, als Zeuge für Livius 17535; 175; 17538; 17639 Übereinstimmungen von zweifel- 
haftem Wert mit Eutrop 17843; 17946; 193144, 2213245 mit Florus 17843; 201212; 213283; 
229388, 242—244; 24751 | 

Partherkrieg 221; 222#.; 225-227 

Periochae, als Zeugnis für Livius 17535,37; 177; 1774 

Perusinischer Krieg 217f. 

Philippi, Bedeutung der Kämpfe 15f.; 19 die Kämpfe selbst 212-215 

Sex. Pompeius 38; 71; 76; 207f.; 219f.; 221f.; 223f.; 227f. 

M. Primus 117 

Septimius Severus, Einfluß auf Dios Bild von Oktavian- Augustus? 5; 170; 253; 283f. 

Sextilis, Umbenennung in Augustus 240f. 

Sızilischer Krieg 221f.; 223-225 

Spanischer Krieg 242-246 

Sueton (Aug.), Quelle Dios? 258-268 

Tacitus (ann.), Quelle Dios? 69; 69189; 140; 14039; 161113; 28223 

Tiberius 149f.; 151; 152+. 

Zweites Triumvirat, Initiative zum Zustandekommen 58f.; 1974. Abschluß 65f.; 201; 
203. 

Valerius Maximus, als Zeuge für Livius 175; 175?? 
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